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AVERTISSEMENT 



J'ofTre au public, dans ce volume, une théorie 
de la raison humaine, et un essai sur la nature de 
Tâme. Gomme on ne saurait traiter de la raison, 
sans toucher à la nature de Tâme, ou de la nature 
de Tâme, sans s'appuyer sur la théorie de la rai- 
son, ces deux problèmes n'en font, pour ainsi dire, 
qu'un seul ; et c'est pour cela que j'ai cru ne pou- 
voir les séparer. On trouvera, je l'espère, dans ces 
deux écrits, des raisons convaincantes en faveur 
du spiritualisme, c'est-à-dire, de la doctrine qui 
reconnaît dans les axiomes, ces principes régula- 
teurs de la pensée humaine, autre chose que de 
simples généralisations des perceptions des sens; 
dans le sujet pensant, autre chose que la résultante 
des organes; dans la matière même, autre chose 
que des atomes et du mouvement. Je crois avoir 
mis hors de doute, qu'il existe une loi générale de 
la raison huniaine, inhérent^ à son essence, qui 
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précède en elle tout exercice des sens, qu'elle im- 
porte dans toutes les sciences, et qui domine toute 
la connaissance humaine. J'ai démontré, ce me 
semble, que dans cet organisme, assujetti à toutes 
les grandes lois cosmiques, réside une force absolu- 
ment simple et distincte du système nerveux, qui 
n'en est pas moins son instrument naturel et indis- 
pensable. Je tiens pour solidement établi, que Thypo- 
thèse du mécanisme atomistique,ressuscitée de Leu- 
cippe et de Démocrite, et qui compose la nature cor- 
porelle avec des atomes indivisibles, destitués de 
toute énergie propre, autre que celle qu'ils reçoi- 
vent du mouvement, est en contradiction implicite 
ou expresse avec les données de la physique et 
de la physiologie, et doit céder le pas à une théorie 
plus exacte, qui n'admet dans la nature que des 
éléments dynamiques, auxquels les sens et l'imagi- 
nation prêtent une étendue purement subjective. 
Enfin, je suis convaincu que de toutes ces données 
réunies, tout esprit judicieux et non prévenu doit 
induire, un jour ou l'autre, l'existence d'une cause 
première, onmisciente et toute-puissante, qui, par 
un mode d'action à nous inconnu, a créé le monde 
de loules pièces, avec tous les éléments dont il se 
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compose, et Ta rendu capable, en vertu de Tessence 
même de ces éléments, tant de son harmonie ac- 
tuelle, que de l'ordre qu'il pourra affecter dans 
l'avenir. Ces grands principes du spiritualisme, le 
matérialisme contemporain se flatte de les avoir 
discrédités et ruinés, au moins dans l'esprit de tout 
homme tant soit peu initié aux méthodes scienti- 
fiques. Mais la vérité est, qu'en dépit de lous ses 
efforts, il n'est pas même parvenu à les entamer. 
Grâce au ciel, le flambeau allumé en Grèce, voilà 
tantôt plus de deux mille ans, par Platon et Aris- 
tote, et ravivé avec tant d'éclat, au dix-septième 
siècle, par Descartes et Leibniz, ce flambeau de la 
vie intellectuelle et morale de l'humanité n'est pas 
près de s'éteindre; car il a désormais pour aliment 
toute la science moderne. 



THÉORIE 



DR LA 



RAISON HUMAINE 



THÉORIE 

DE LA RAISON HUMAINE 



CHAPITRE PREMIER 



LOI FONDAMENTALE DE LA RAISON 



SOMMAIRE 

La théorie de la raison humaine comprend deux ques- 
tions : 1^ Rechercher quelle est la loi fondamentale de la 
raison; 2p Remonter à la cause de cette loi. — Méthode à 
suivre pour résoudre la première de ces deux questions : 
reconnaître par Tobservation les fonctions diverses de la 
raison. — Recherche de ces fonctions. — Détermination, 
d'après les données qu^elles fournissent, de la loi dont il 
s'agit. — Vérification par les sciences. 



On sait quelles sont les facultés de Tintelligence 

humaine, à savoir, la conscience, qui nous révèle 

nous-même à nous-même ; la perception, qui ne 

saurait agir isolément de la conscience, mais dont 

Tobjet spécial est cette nature visible qu'elle atteint 

et saisit par les organes des sens ; la raison, qui a 

aussi son objet propre, et de plus, exerce sur loutes 
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les autres puissances de la pensée une sorte de 
suprématie; l'imagination, qui n'est rien moins que 
la faculté d'invention dans la science et dans l'art; 
enfin, la mémoire, dont la fonction propre est de 
retenir et de conserver les connaissances acquises. 
Ces diverses facultés, bien qu'essentiellement dis- 
tinctes par leur objet et leurs lois propres, consti- 
tuent cependant un système naturel, et par leur 
rapport au moi, qui en est le sujet commun, et 
par les secours mutuels qu'elles se prêtent dans 
leur exercice. De là, impossibilité absolue d'en étu- 
dier une seule, sans faire intervenir en même 
temps, sinon toutes les autres, du moins celles qui 
la secondent et s'y associent par une coopération 
plus particulière. Mais l'abstraction et l'analyse 
étant ici, comme à l'égard de tout autre objet de 
la pensée, la condition même de recherche et 
d'examen, il faut bien se résoudre, bon gré, mal 
gré, à les considérer chacune à part, sauf à évo- 
quer, autour de celle qu'on étudie dans le moment, 
toutes les facultés auxiliaires qui concourent à son 
action. Et c'est ainsi q.ue je procéderai dans cette 
théorie, dont l'objet propre est la raison , la rai- 
son, cette faculté supérieure et maîtresse, qui, 
dans la nature humaine, s'ajoute à la conscience 
et à la perception, dont jouissent comme nous les 
simples animaux. 
La théorie de la raison humaine se divise natu- 



THÉORIE DE LA RAISON HUMAINE. 3 

Tellement en deux parties : Tune dans laquelle on 
se propose tout d'abord d'en reconnaître la loi ou 
les lois fondamentales, si tant est que ces lois ne 
puissent se réduire à une seule; l'autre, où de ces 
lois nettement dégagées et établies, on essaie de 
remonter à la cause qui peut en rendre compte. 
Sous ce point de vue, le problème dont il s'agit, est 
tout à fait analogue aux questions dont s'occupe le 
physicien, qui, par exemple, des lois de la chaleur 
et de la lumière, s'élève à la cause invisible qui les 
détermine. Rechercher quelle est la loi fondamen- 
tale de la raison, c'est-à-dire, la loi qu'elle suit 
constamment dans toutes ses démarches, qui pré- 
side à tous ses actes, et qu'elle importe dans toutes 
les théories scientifiques, voilà quel doit être notre 
premier soin ; et telle est en efTet la question que 
nous allons aborder sans autre préliminaire. 

D'après le caractère que nous venons d'attribuer 
à la loi fondamentale de la raison, à savoir, de 
suivre cette faculté dans toutes ses opérations, 
quels qu'en soient l'espèce et l'objet, et de se retrou- 
ver invariable et identique dans tous ses actes, il 
est clair qu'une condition essentielle pour la décou- 
vrir, est de dégager et de mettre en lumière les 
fonctions naturelles de la raison. La raison en effet 
intervient dans tout exercice régulier de la pensée, 
et à ce titre, y remplit une fonction déterminée. Mais 
comme elle n'agit alors et ne saurait agir, à Tins- 
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tar de toute autre cause, que selon sa loi fonda- 
mentale, il en résulte, de toute nécessité, que cha- 
cune de ces fonctions recèle ou trahit la loi en 
question, et doit fournir par conséquent une don- 
née implicite ou expresse, qui, au besoin, suffirait 
à la suggérer. Il nous faut donc rechercher par 
l'observation, définir avec précision, et énumérer 
avec une scrupuleuse exactitude les fonctions di- 
verses de la raison dans l'œuvre générale de l'in- 
telligence. Car le système de ces fonctions nous 
offrira, comme en un tableau, et les éléments im- 
médiats du problème, et les moyens de vérification 
les plus naturels et les plus sûrs qu'il nous soit 
possible de désirer. 

Or voici, sauf omission involontaire ou erreur 
expresse, voici ces fonctions diverses de la raison, 
données fondamentales du problème si important 
dont nous allons tenter la solution. 

La première à signaler, est celle qui consiste à 
dégager le simple du composé, Tabstrait du con- 
cret, l'homogène de ce qui ne Test pas. Considérez 
en effet les sciences mathématiques. Elles étu- 
dient, chacune à son point de vue, ou la notion de 
nombre qui engendre la série des sciences numé- 
riques, ou la notion d'étendue qui engendre la série 
des sciences géométriques, ou la notion de force 
qui engendre la série des sciences mécaniques. 
D'où nous viennent ces trois notions qui suffisent 
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à la spéculation mathématique, et en constituent, 
pour ainsi dire, la matière, c'est là un problème 
délicat, et comme tous les problèmes d'origine, 
fécond en controverses. Mais ce qui ne peut être 
mis en question, et dont tout le monde conviendra 
sans peine, c'est que ces notions primordiales de 
nombre, d'étendue et de force, l'esprit humain ne 
les trouve point en lui-môme dans l'état où il les 
possède actuellement, et qu'elles ne lui sont point 
fournies par la nature, telles précisément que la 
science les met en œuvre. Alors même qu'on les 
ferait dériver du sens intime, à savoir, la notion 
de force, de la conscience de notre énergie person- 
nelle; la notion de nombre, de la conscience de 
notre unité propre, dont le nombre serait comme 
la répétition; la notion d'étendue, de la conscience 
de notre union avec le corps; même dans cette 
hypothèse d'une conception spontanée de ces idées, 
encore faudrait-il reconnaître qu'avant de les 
prendre pour objets d'attention et d'étude, l'intel- 
ligence a dû les dissocier et les distraire du sujet 
complexe qui en est, pour ainsi dire, le support. 
De plus, une fois discernées et suscitées sous le 
regard de la pensée, elles ont dû subir de sa part, 
avant leur émancipation définitive, une sorte d'é- 
puration préliminaire. Car l'unité que considère 
l'arithmétique, et qui est l'élément essentiel du 
nombre, n'est pas l'unité réelle et indivisible du 
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moi, mais une unité idéale et divisible en parties 
égales. L'étendue qu'envisage la géométrie, n'est 
pas cette étendue obscure ou diversifiée par mille 
apparences, qui apparaît au sens intime, dès que 
nous fermons les yeux du corps, mais une étendue 
absolument homogène, partout semblable à elle- 
même, et dont toutes les parties sans distinction 
sont comparables entre elles. Enfin, la force qu'é- 
tudie la mécanique, n'est pas cette force consciente 
d'elle-même, que chacun de nous éprouve en soi, 
et dont il modère à son gré l'intensité, mais la force 
inconsciente et brute, incapable de se modifier par 
une action spontanée, et dépouillée de tout autre 
attribut, que de produire un certain effet, lorsqu'au- 
cun obstacle ne s'oppose à son action. Ces trois no- 
tions évidemment, avant de passer de leur état rudi- 
mentaireet concret, dans lequel la nature nous les 
livre, à cet état de pureté et d'abstraction, où elles 
servent de point de départ aux théories correspon- 
dantes, ont été soumises à une élaboration préa- 
lable, qui les a isolées et transformées en éléments 
scientifiques. 

Cette opération logique qui prépare et ouvre aux 
sciences mathématiques le champ de leurs re- 
cherches, préside égaleraient à l'origine des sciences 
expérimentales. Aucune de ces sciences n'est pos- 
sible qu'à la condition de circonscrire et de définir 
tout d'abord son objet propre, c'est-à-dirff, de dé- 
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signer et de mettre à part telle ou telle classe 
d'êtres ou de phénomènes, qu'elle se propose d'é- 
tudier sous un point de vue commun. Ainsi, l'astro- 
nomie décrit les mouvements des astres et en 
dévoile les causes. La physique étudié les actions 
réciproques des corps et des agents cosmiques, en 
tant que de ces actions ne résulte aucune altéra- 
tion intime des substances agissantes. La chimie 
au contraire s'attache aux actions de cette espèce, 
et essaie d'en assigner les lois. La minéralogie 
reconnaît les formes diverses des minéraux, et les 
rattache aux types généraux et primitifs dont ils 
dérivent. La zoologie et la botanique explorent la 
structure des êtres organisés, et recherchent les 
fonctions propres de chaque organe. Ces sciences 
assurément se tiennent et se relient les unes aux 
autres par les rapports les plus intimes. Mais cha- 
cune a son objet spécial, autour duquel elle a tracé 
comme une limite naturelle, son domaine privée 
où elle règne en souveraine, et dans lequel elle 
n'admet les sciences limitrophes que pour les sou- 
mettre et les faire servir à ses fins particulières. 

Est-il besoin de confirmer ces grands témoi- 
gnages, que nous fournissent les sciences phy- 
siques et naturelles, par l'exemple des sciences 
anthropologiques, c'est-à-dire, qui se rapportent 
exclusivement à la nature humaine? La psycho- 
logie est la science, non de l'homme pris dans son 
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tout, c'est-à-dire, dans sa dualité physique et mo- 
rale, mais de l'âme, c'est-à-dire, de cette cause 
consciente et maîtresse de soi qui constitue propre- 
ment la personne humaine ; et cette science du moi 
revendique son indépendance vis-à-vis de la physio- 
logie sa rivale, en vertu d'une véritable abstraction, 
par laquelle le principe intelligent se distingue du 
corps dans lequel il réside. La logique est la science 
des sciences, qu'elle prétend ramener à des lois 
générales, dont leurs lois propres ne seraient que 
des formes singulières, en raison de la nature spé- 
cifique de leurs objets. L'esthétique est la science 
du beau, et naît, comme la logique, de la suppo- 
sition d'ailleurs très-naturelle et très-fondée, que 
toutes les œuvres d'art sont soumises à des règles 
communes, et qu'il existe ou doit exister une théorie 
générale de l'art et de la beauté, comme il existe 
ou doit exister une théorie générale de la science et 
de la vérité. Et de même pour la morale, pour 
l'économique, pour la politique, pour la grammaire 
générale, qui est la science du langage. Toutes ces 
sciences, qui relèvent sous tant de rapports des 
sciences mathématiques et physiques, et à cause 
de cela, plus récentes ou plus imparfaites, mais, 
en fait, non moins susceptibles d'évidence et de 
certitude, toutes ces sciences naissent, comme 
leur aînées, et s'imposent à la pensée par une 
sélection naturelle et irrésistible, qui revendique 
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et signale les divers éléments de la nature et de 
Tactivité humaines, comme autant d'objets actuels 
ou possibles de sciences distinctes et indépen- 
dantes. 

Or, celte simplification logique de la nature des 
choses, ce choix réfléchi de certains êtres déter- 
minés, de telles propriétés ou éléments particuliers, 
à Texclusion de tant d'autres qui s'y associent ou 
qui les entourent, ce discernement de l'homogène 
à travers les accidents qui le dissimulent , quelle 
est la faculté qui nous rend capables de les opérer? 
Ce ne peuvent être la conscience et la perception. 
Car chacune d'elles évidemment, pour remplir sa 
fonction propre, doit s'accommoder et obéir à ces 
conditions primordiales. Ainsi , l'observation de 
conscience isole l'homme du reste de l'univers, 
(distingue, dans sa nature, le principe intelligent 
du corps où il réside, et tout d'abord, sous peine 
de se jeter, dès son premier pas, hors des voies de 
la science, l'affirme comme force, c'est-à-dire, 
comme analogue aux autres causes de la nature. 
De même, l'observation externe, dans les divers 
objets auxquels elle s'applique, par exemple, en 
tant qu'elle étudie la structure des animaux, isole 
leur ensemble des deux autres règnes de la nature, 
néglige .toutes leurs propriétés physiques et chi- 
miques autres que leur figure, et, dans ces limites 
mêmes, sans aucun souci des mille singularités 
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que leur forme peut offrir, s'attache uniquement 
aux déterminations comparables de retendue or- 
ganique. Comment donc nos facultés expérimen- 
tales suffiraient-elles à rendre compte d'une loi 
logique qui les régit toutes deux, et sans laquelle 
ni l'une ni l'autre ne saurait entrer en exercice ? 

A défaut de la conscience et de la perception, 
l'imagination pourrait-elle suppléer à leur impuis- 
sance ? Pas davantage. Car elle aussi est soumise 
à la même règle. Dans les découvertes delà science, 
comme dans les inventions de l'art, il est facile de 
s'assurer qu'elle ne met en œuvre que des éléments 
d'une simplicité relative, abstraits, idéaux. C'est 
de la sorte qu'elle procède dans les théories ma- 
thématiques qu'elle met au jour, dans les hypo- 
thèses qu'elle enfante, dans les méthodes d'expéri- 
mentation qu'elle propose, dans les créations es- 
thétiques qu'elle produit. Et par conséquent, cette 
loi d'analyse et d'abstraction, de dégagement et 
d'appréhension des éléments homogènes et intelli- 
gibles des choses, il reste qu'elle exprime et repré- 
sente une fonction de la raison, c'est-à-dire, la fonc- 
tion même qu'il s'agissait de mettre en lumière. 

Une autre fonction de la raison, non moins in- 
contestable que la précédente, est celle qui consiste 
à introduire ou à reconnaître l'ordre dans tous les 
objets de la connaissance. Je dis introduire ou re- 
connaître l'ordre. Car il est toute une classe de 
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sciences, où cet ordre est en effet l'œuvre exclu- 
sive de la pensée. Tel est le cas des sciences mathé- 
matiques. On peut dire de toutes les inventions 
mathématiques en général, ce que Laplace a dit 
de celle des logarithmes. — « Dans les arts, l'hom- 
> m€; se sert des matériaux et des forces de la 
» nature, pour accroître sa puissance ; mais ici, 
i) tout est son ouvrage. » — Dès que l'esprit hu- 
main a conçu le nombre selon sa vraie notion, sa 
tendance naturelle et irrésistible est de l'assujettir 
à des lois de formation et d'expression, lois qu'il 
aperçoit et assigne à priori, par la seule considé- 
ration de ridée de nombre. Et de même à l'égard 
des notions d'étendue et de force. A peine la pensée 
est-elle en possession ae ces idées, qu'elle suppose, 
sans hésiter, toutes leurs déterminations diverses 
soumises à des règles générales, dont elle se met 
aussitôt en quête. De là naissent les vérités fonda- • 
mentales de la géométrie et de la mécanique, sur 
lesquelles s'élève l'édifice de ces deux sciences. Et 
bien que les notions d'étendue et de force aient 
une origine en partie expérimentale, bien que dans 
la découverte des théorèmes géométriques et mé- 
caniques, et dans les artifices qui servent à les 
démontrer, l'imagination ait une très-grande part, 
celle de la pensée pure est pourtant si manifeste, 
que ces sciences paraissent à la plupart des hom- 
mes dériver de la raison seule, et sans doute, à 
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cause de cela, se désignent plus particulièrement 
dans le discours, sous le nom commun de sciences 
rationnelles. 

Dans les sciences expérimentales, il semble que 
le concours de la raison devrait être rare ou de peu 
d'importance. Il est au contraire continu et ^indis- 
pensable. Le but constant de l'observation et de 
l'expérience, en astronomie, en physique, en chi- 
mie, en minéralogie, en botanique, en zoologie, en 
psychologie, en esthétique, en logique, en morale, 
en économique, en politique, en philologie, est de 
reconnaître l'ordre de la nature, les lois qui le ca- 
ractérisent, les causes qui le déterminent. Quels 
sont, dans chaque cas particulier, les éléments 
constitutifs de cet ordre, et^quelles relations spé- 
ciales naissent de leur essence, c'est ce que l'in- 
tuition directe ou guidée par l'art, peut seule nous 
révéler. On n'eût jamais deviné à priori, que le 
soleil qui nous éclaire est un centre autour duquel 
la terre et les planètes se meuvent suivant les lois 
de Kepler ; que tous les corps s'attirent en raison 
directe des masses, en raison inverse du carré des 
distances ; que les éléments de la matière se com- 
binent en proportions définies ; que toutes les for- 
mes cristallines dérivent de six formes primitives, 
suivant des lois géométriques ; que tous les ani- 
maux se rattachent à quatre types généraux ; que 
l'àme humaine est une cause active et libre ; que 
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toutes les idées de Tesprit humain sont autant de 
spécifications diverses des deux notions primor- 
diales d'étendue et de force ; que toutes les opéra- 
tions de la pensée sont des synthèses analytiques ; 
que les éléments de Fart sont, au fond, les mêmes 
que les éléments de la science ; que toutes ses 
règles ont une origine, en partie du moins, psycho- 
logique, et qu'il est le règne de Tanimisme uni- 
versel, comme la nature est le règne du dynamisme. 
Et en général, dans les sciences qui étudient la 
nature physique ou la nature de Thomme, il n'est 
pas une des lois qu'elles admettent, que l'expé- 
rience n'ait suggérée ou servi à établir. Mais à 
Torigine et au-dessus de toutes ces lois, s'élève un 
principe qui les a suscitées et qui les domine. Ce 
principe, toujours présent à l'esprit de l'observa- 
teur, qu'il ne cesse de soutenir et de diriger, et qui 
exprime un jugement spontané de la raison, c'est 
que la nature des choses, sous toutes ses formes, 
et dans tous ses modes d'action, est soumise à un 
ordre constant et à des lois générales. 

A la vérité, on peut objecter et on objecte en 
effet que ce principe est lui-même une donnée de 
Texpérience. « La proposition que le cours de la 
» nature est uniforme, dit M. Stuart Mill, est le 
» principe fondamental, l'axiome général de l'in- 
» duction. Ce serait cependant se tromper grave- 
» ment de donner cette vaste généralisation pour 
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» une explication du procédé inductif. Tout au con- 
» traire, je maintiens qu'elle est elle-même un 
» exemple d'induction, et d'une induction qui n'est 
» pas des plus faciles et des plus évidentes. Loin 
» d'être notre première induction, elle est une 
» des dernières, ou, à tout prendre, une de celles 
» qui atteignent le plus tard une exactitude philo- 
» sopbiaue rigoureuse. Gomme maxime générale. 
» elle n'est guère entrée que dans Tesprit des phi- 
» losophes, lesquels, comme nousaurons plus d'une 
» occasion de le remarquer, n'en ont pas toujours 
» apprécié l'étendue et les limites. La vérité est 
)) que cette grande généralisation est elle-même 
)> fondée sur des généralisations antérieures. Elle 
» a fait découvrir des lois de la nature plus cachées, 
» mais les plus manifestes ont dû être connues et 
» admises comme vérités générales avant qu'on 
» pensât à ce principe. On n'aurait jamais pu affir- 
» mer que tous les phénomènes ont lieu suivant 
» des lois générales sans quelque connaissance 
» des lois elles-mêmes ; ce qui ne pouvait se faire 
» que par induction. » Ainsi parle M. Stuart Mill. 
Et s'il dit vrai, il est clair que la fonction présente, 
que nous venons d'attribuer à la raison, doit, au 
contraire, être restituée à nos facultés expérimen- 
tales. 

Mais, n'en déplaise à ce grand logicien et à ses 
nombreux disciples en France comme en Angle- 
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terre, ce n^est là de sa part qu'une supposition 
gratuite, et qui ne résiste pas un seul instant à 
l'examen . 

L'hypothèse de M. Stuart Mill, qu'il avance et 
soutient avec tant de ténacité et de confiance, satis- 
fait-ell# à la condition essentielle de toute hypo- 
thèse vraiment scientifique, à savoir, d'expliquer 
pertinemment le fait dont elle prétend rendre 
compte ? Pas le moins du monde. Car la loi, que 
la nature des choses est soumise à l'ordre, se dis- 
tingue de toutes les lois cosmiques par un carac- 
tère qui, au point de vue logique, interdit absolu- 
ment de la rapporter à la même origine. Ce carac- 
tère, c'est la nécessité. Aucune loi de la nature ne 
nous apparaît comme nécessaire, en ce sens, que 
nul ne saurait affirmer à priori, et indépendam- 
ment du témoignage de l'expérience, que la loi 
considérée régit telle ou telle classe de phénomènes. 
A ce point de vue, toutes les lois cosmiques sont 
contingentes. Mais il n'en est pas de même de la 
loi logique qui nous' contraint à concevoir la nature 
entière comme assujettie à des lois. Cette loi su- 
prême, nous croyons et nous affirmons qu'elle est 
uaiverselle et absolue, et qu'elle ne saurait éprouver 
de contradiction et d'exception, à aucun moment 
de la durée, en aucun point de l'espace. Nous n'a- 
percevons aucune impossibilité, que la relation si 
connue entre les volumes successifs d'une même 
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masse gazeuse et les pressions correspondantes 
qu'elle supporte, fût différente de ce qu'elle est. 
Mais il nous semblerait absurde que le phénomène 
dont elle exprime la règle n'obéît à aucune loi, ou 
que son irrégularité apparente, s'il ne donnait lieu 
à aucune relation constante et déterminée, ne fût 
pas une suite naturelle d'autres lois connues ou 
inconnues. Or, cette différence radicale entre le 
jugement que tout phénomène a ses lois, et les 
jugements plus particuliers qui définissent ces lois 
mêmes, cette différence, qui est celle du général à 
l'universel, du contingent au nécessaire, comment 
l'expliquer autrement que par une diversité d'ori- 
gine ? La solution que propose M. Stuart Mill, lui 
paraît d'une exactitude irréprochable. En fait, elle 
méconnaît et élude visiblement la condition essen- 
tielle du problème. 

Bien plus*, cette solution suppose précisément ce 
qui est en question. Suivant M. Stuart Mill, et 
d'après le passage précité, la proposition, que le 
cours de la nature est uniforme, loin de fournir 
une explication naturelle de l'induction, est elle- 
même un exemple d'induction, et suppose des géné- 
ralisations moins étendues, qui l'ont précédée et 
qui l'autorisent. Mais ces généralisations dont elle 
résulte, comment l'esprit humain s'est-il trouvé 
capable de les opérer ? Généraliser, c'est supposer 
qu'une relation constatée entre certains éléments 
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particuliers, et dans certains cas déterminés, se 
soutient entre tous les éléments et dans tous les 
cas analogues. Ainsi, pour reprendre un exemple 
déjà cité, on a reconnu que les volumes d'une mê- 
me masse gazeuse soumis à des pressions succes- 
sives de une. deux, trois, quatre atmosphères, sont 
en raison inverse de ces pressions, et convertir cette 
relation en loi générale, c'est admettre que la mê- 
me chose aura lieu, soit en deçà, soit au-delà des 
limites de l'observation actuelle, qu'on les avance 
ou qu'on les recule. Or, qui ne voit tout d'abord 
par cet exemple, et par tant d'autres analogues, 
qu'on pourrait alléguer au même titre, comme an- 
técédents naturels et indispensables de notre prin- 
cipe, qui ne voit que toute induction implique, de 
toute nécessité, dans l'esprit qui l'opère, la croyance 
même, que tout phénomène est soumis à des lois 
générales ? Comme on l'a fait observer cent fois, 
les généralisations qu'invoque M. Stuart Mill à 
l'appui de sa thèse, ont été, tout au plus, la cause 
occasionnelle, mais non la cause efficiente du juge- 
ment qu'il s'agit d'expliquer. Bien loin de l'avoir 
engendré, elles le présupposent. Et soutenir l'opi- 
nion contraire, c'est commettre, en vérité, le plus 
manifeste des paralogismes. 

Il est donc démontré que le grand principe, qui 
domine également les sciences mathématiques et 

expérimentales, c'est-à-dire, tout le système de la 

2 
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connaissance humaine, n'est ni ne saurait être une 
généralisation de Texpérience. L'expérience sans 
doute le provoque et le fait éclore. Mais la raison 
le porte naturellement en soi, et le conçoit à la 
première occasion qui lui est offerte de le produire 
et d'en faire usage. 

La fonction que nous venons de considérer nous 
en suggère une autre qui s'y rattache par la plus 
étroite affinité. C'est la fonction par laquelle la 
raison conçoit les axiomes. 

Dès que je ferme les yeux du corps pour rentrer 
en moi-même et me recueillir, je m'aperçois et me 
reconnais tel que je suis, c'est-à-dire comme un 
être un, identique, capable d'action, uni à cette 
masse organique que j'appelle mon corps. Chacune 
de ces intuitions diverses de mon être suscite aus- 
sitôt un jugement corrélatif qui la traduit. Ainsi, à 
la conscience de mon unité propre correspond le 
jugement, je suis un ; à la conscience de mon 
identité, dans la variété et la succession de mes 
affections ou de mes actes, le jugement, je suis 
substance ; à la conscience de mon activité person- 
nelle, le jugement, je suis cause ; à la conscience 
de l'action que j'exerce sur mes organes, le juge- 
ment, je suis force. Mais ces jugements et autres 
analogues , que me suggère immédiatement la 
conscience de moi-même, je me sens dans une im- 
puissance absolue de leur conserver ce caractère 
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de singularité qu'ils tiennent de leur origine. Car, 
pour peu que je réfléchisse sur les propriétés qu'ils 
expriment, je suis tenté peu après de les convertir, 
et je les convertis en effet en jugements universels. 
Ainsi, au lieu de dire de moi seul : Je suis un, je 
m'écrie sans hésiter : Tout être est nécessairement 
un. Au lieu de dire siûiplement, je suis substance, 
j'affirme que tout être est nécessairement une subs- 
tance. Au lieu de dire seulement, je suis cause, ou 
je suis force, j'attribue sans restriction à tout indi- 
vidu réel la causalité et l'énergie. En un mot, par 
une conversion légitime ou non, mais à coup sûr 
spontanée et irrésistible, de jugements subjectifs 
et singuliers en jugements objectifs et universels, 
je transporte à une infinité d'êtres différents et in- 
dépendants de moi des propriétés que j'ai perçues, 
et que je ne pouvais percevoir qu'en moi-même. 

Ce qui se passe dans le for intérieur de la con- 
science, se produit également dans le champ de la 
perception externe. Que m'arrachant à mes ré- 
flexions, je promène mes regards autour de moi, 
incontinent j'aperçois des masses distinctes, dis- 
persées ça et là dans tel ou tel rapport de distance, 
c'est-à-dire, situées dans l'espace. De là ce juge- 
ment, sinon individuel, du moins limité aux corps 
qui se rencontrent en deçà de mon horizon : ce 
corps, ou ces corps sont dans l'espace. Mais cette 
localisation des masses perceptibles, cette relation 
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de tel ou tel corps à un espace qui le contient, je 
l'affirme, non-seulement de tous les corps qui tom- 
bent sous l'appréhension actuelle de ma vue ou de 
ma main, mais de tous les corps que je ne vois ni 
ne touche en ce moment, et même qui, par leur 
éloignement ou leur petitesse, échapperont à jamais 
à la perception de mes sens. De même, je ne puis 
saisir et soulever un de ces corps, sans ressentir 
sur le champ, aux points correspondants de mon 
organe, une réaction antagoniste, qui le tire vers le 
bas, et dans la direction d'un corps qui tombe. 
D'où ce nouveau jugement, que ce corps ou plutôt 
les éléments qui le composent agissent avec une 
certaine énergie, là où ils se trouvent appliqués et 
suivant une certaine direction. Et ici encore, ce 
jugement, d'abord individuel et circonscrit dans les 
limites de l'expérience qui l'a suggéré, je me sens 
bien vite déterminé à le transformer en cet autre, 
qui comprend tous les cas analogues : Tous les 
éléments corporels sont des forces, qui agissent 
avec un certain degré d'intensité, au point où elles 
sont appliquées, et dans un sens déterminé. 

L'imagination, elle aussi, l'imagination, qui est 
la mère des sciences mathématiques, donne lieu, de 
son côté, à des généralisations de cette espèce. 
Soient plusieurs nombres déterminés, 20, 13, 30, 
9, affectés alternativement des signes + et — , 
comme il suit : 20 — 15 + 30 — 9. Si je les dis- 
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pose dans l'ordre 20 + 30 — 15 — 9, je vérifie 
immédiatement, que le résultat des opérations in- 
diquées est le même que dans le premier mode 
d'expression. Mais ce que je viens de reconnaître 
dans cet exemple, je le conçois et je l'affirme de 
tous les cas similaires. Il s'opère donc là, à l'égard 
d'éléments abstraits et idéaux, œuvre de l'imagi- 
nation créatrice, comme plus haut, à l'égard de 
données expérimentales, fournies par la conscience 
et la perception, une conversion immédiate d'un 
jugement particulier en un jugement universel, et 
qui est en effet cet axiome fondamental de l'algè- 
bre, que la valeur d'un polynôme est indépendante 
de l'ordre de ses termes. 

Eh bien ! cette transformation si naturelle de 
certains jugements relatifs et particuliers en juge- 
ments absolus et universels, c'est-à-dire, en axio- 
mes, quelle est, de nos diverses facultés, celle qui 
en est l'artisan? Si je ne m'abuse, c'est encore la 
raison. 

On m'opposera encore que tout axiome n'est 
qu'une généralisation de l'expérience. Par exemple^ 
on aurait assigné tout d'abord, ou on aurait essayé 
d'assigner tour à tour les causes des diverses classes 
de phénomènes, et après en avoir exprimé un cer- 
tain nombre par plusieurs propositions, dont le 
type est que telle espèce de phénomènes dérive de 
telle cause, on se serait enfin élevé par induction, 
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à la proposition générale, que tout phénomène 
quelconque a sa cause. C'est, comme on voit, la 
même objection que ci-dessus, qui appelle par con- 
séquent la même réponse. Il n'est pas permis d'as- 
similer les principes axiomatiques aux principes 
que cherchent et découvrent incessamment les 
sciences expérimentales. Car, encore une fois, le 
caractère essentiel de ceux-ci, au point de vue lo- 
gique, c'est la contingence, comme inversement, le 
caractère essentiel des axiomes, c'est la nécessité. 
Ainsi, relativement à l'axiome de causalité, qu'on 
allègue ici pour exemple, les phénomènes que 
Newton et ses disciples expliquent par la gravita- 
tion réciproque des éléments de la matière, pour- 
raient avoir une autre cause que le dynamisme 
propre et intrinsèque de ces éléments. Et c'est 
même là l'opinion expresse d'un grand nombre de 
physiciens, qui leur attribuent une cause pure- 
ment mécanique. Mais il serait absurde qu'ils 
n'eussent aucune cause. La loi physique, que tous 
les corps s'attirent mutuellement, n'est d'une évi- 
dence, ni immédiate, ni à priori^ ni supérieure à 
toute contradiction ; tandis qu'au contraire, ce sont 
là précisément les caractères de la loi de causalité, 
suivant laquelle, tout ce qui arrive procède d'une 
cause déterminée et suffisante. Je sais bien que ce 
privilège du principe de causalité et de tous les 
autres principes analogues, plusieurs de nos ad- 
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versaires le leur contestent. « Dans ces parties re- 
» culées des régions stellaires, dit M. Stuart Mill, 
9 OÙ les phénomènes peuvent être entièrement 
> différents de ceux que nous connaissons, il serait 
» insensé d'affirmer hardiment Tempire de la loi 
» de causalité, pas plus que celui des lois spéciales 
» reconnues universelles sur notre planète. » Mais, 
je le demande à tout esprit impartial et non pré- 
venu, une hypothèse réduite à cette extrémité, et 
qui confesse d'elle-même, que telle est en effet la 
conséquence naturelle de son principe, ne révèle- 
t-elle pas spontanément son intime faiblesse? Ne 
prononce-t-elle pas sa propre sentence ? Ne dé- 
pose-t-elle point, par le plus éclatant témoignage, 
en faveur de la doctrine qui regarde la conception 
des axiomes, en tant qu'axiomes, comme une fonc- 
tion propre et exclusive de la raison? 

Le privilège de concevoir les axiomes impose à 
la raison une autre fonction, qui d'ailleurs est re- 
connue de tout le monde. C'est d'exercer sur elle- 
même et sur toutes nos autres facultés un contrôle 
incessant et une critique sans appel. 

Personne n'ignore que toutes les facultés de 
l'àme humaine sont naturellement soumises à la 
suprématie de la raison. Pour ne parler que des 
facultés intellectuelles, la conscience, la perception, 
riinagination,la mémoire relèvent également de sa 
juridiction. Chacune d'elles a ses règles qu'elle 
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doit suivre dans tous ses modes d'action, et qu^elle 
ne saurait enfreindre, sous peine de manquer à 
son office. Ainsi, la conscience est Forgane spécial 
de la psychologie, de celte science qui a pour objet 
Tâme humaine, son être, ses facultés, ses habi- 
tudes. Mais, pour qu'une donnée du sens intime 
soit admise dans la science, il faut qu'elle satis- 
fasse à certaines conditions, qui en déterminent 
précisément la valeur scientifique. Par exemple, à 
l'hypothèse de M. Sluart Mill et de son école, que 
tout axiome de la raison est une généralisation de 
l'expérience, je viens d'opposer le caractère de 
nécessité qui distingue celte espèce de jugements. 
Ce caractère est un fait, et un fait psychologique, 
qui fournit un argument décisif contre notre redou- 
table adversaire. Mais à quoi tient ce dernier 
avantage? C'est que le caractère dont il s'agit, 
n'est pas seulement un fait, mais un fait constant, 
que chacun de nous peut vérifier à tout moment, 
et de plus, lié à la croyance, que dans le monde, il 
n'y a pas de place pour le hasard. Ou, en d'autres 
termes, son autorité contre l'erreur en question, il 
la lire de cet axiome rationnel, que tout phénomène 
de conscience, pour qu'il ait un caractère scien- 
tifique, doit être en général, susceptible de vérifi- 
cation, corrélatif à d'autres phénomènes internes 
ou externes, et qui permettent d'en vérifier l'exac- 
titude. 
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Il en est de même de la perception. Comme la 
conscience, elle n'opère avec succès, dans le champ 
de ses recherches, que si elle procède suivant cer- 
taines règles qui, en dernière analyse, se résolvent 
en axiomes rationnels. Tant qu'elle se conforme à 
ces règles ou à ces axiomes, elle découvre quelque 
vérité nouvelle, ou du moins, ne commet aucune 
erreur; comme au contraire, si elle en transgresse 
un seul, elle s'égare et devient la dupe de ses pro- 
pres illusions. La loi de Mariette que j'ai déjà citée, 
en fournit un exemple saisissant. Suivant cette loi, 
les volumes d'une même masse gazeuse sont in- 
versement proportionnels aux pressions qu'elle 
supporte, tant que la température reste constante. 
Pour la démontrer, Mariette qui l'a découverte, et 
plus tard, pour la vérifier, Dulong et Arago suivi- 
rent le procédé le plus naturel et le plus simple, 
qui consiste à faire varier les pressions auxquelles 
on soumet la masse gazeuse, et à évaluer tour à 
tour les variations correspondantes de son volume. 
Mais le volume du gaz en expérience diminuant à 
chaque observation nouvelle, par l'accroissement 
de pression, le mode même d'expérimentation ame- 
nait l'observateur, lorsqu'il opérait sous de hautes 
pressions, à mesurer des quantités de même ordre 
de grandeur que les erreurs inévitables de l'obser- 
vation. De là, chez M. Regnault, le soupçon trop 
légitime, que la loi de Mariette pourrait bien n'être 
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qu^approximative, et qu'en tous cas, il était indis- 
pensable de la soumettre à une vérification nou- 
velle. L'expérience* confirma sa conjecture. Ce cé- 
lèbre observateur délivra ainsi la physique d'une 
illusion séculaire, mais éveillé et guidé par quel 
principe? Par cet axiome rationnel, que tout pro- 
cédé de mesure, qui contraint l'observateur d'éva- 
luer des quantités de même ordre de grandeur que 
les erreurs inévitables de l'observation, est par 
cela même suspect et défectueux. 

Cet office de censure et de critique qu'elle rem- 
plit à l'égard de la conscience et de la perception, 
la raison l'exerce par rapport à elle-même. En fait, 
les erreurs relatives à l'objet de la conscience ou de 
la perception sont des erreurs de la raison même. 
Car la raison est le seul juge du vrai et du faux, et 
par suite, dans tout ordre de connaissances, elle 
seule commet l'erreur, comme elle seule discerne 
la vérité. Mais, chose admirable, quand, par une 
application illégitime de ses principes, elle a pris 
le faux pour le vrai, elle se redresse et se recon- 
naît tôt ou tard, à l'aide d'autres principes qu'elle 
tire encore de son propre fonds. Cette réaction de 
la raison sur elle-même, manifeste en général dans 
l'histoire de toutes les sciences, n'est nulle part 
plus sensible et plus frappante que dans l'histoire 
des systèmes philosophiques. Platon convaincu, 
non sans raison, que le monde sensible ne se suffit 
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point à lui-même, et que les éléments qui le consti- 
tuent, avec les rapports qui les lient mutuellement, 
requièrent des causes de leur existence, imagine 
des êtres idéaux, éternels, nécessaires, parfaits, 
immuables, qu'il appelle idées j d'où tous les êtres 
de la nature tirent leur essence et leurs lois. Mais 
Aristote, son disciple, lui oppose que l'essence d'un 
être ne saurait lui venir du dehors, et réside, de 
toute nécessité, dans l'individu auquel elle est 
propre ; et, s'autorisant de ce principe, qui est en 
effet une des lois de la raison, il élève de son côté 
une doctrine rivale, qui représente, à sa manière, 
et au même titre que le platonisme, une des condi- 
tions fondamentales du problème métaphysique. 
Dans les temps modernes. Descartes, en vertu de 
l'axiome, que ce qui constitue la substance d'une 
chose est et demeure constant dans la variété de 
ses modes et la succession de ses accidents, fait 
consister la substance des corps dans l'étendue, 
où ce grand penseur, à la fois philosophe et géo- 
mètre, avait cherché tout d'abord ce caractère. 
Mais contre cet usage irrationnel du principe des 
substances, Leibniz, à son tour, objecte à Des- 
cartes et à ses disciples, que le composé suppose 
le simple, et fort de cet axiome, exclut de l'essence 
des corps, la propriété de l'étendue, qui par sa na- 
ture est indéfiniment divisible. Ainsi se modère et 
se corrige par ses propres lois la raison humaine, 
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toujours supérieure aux illusions des sens et aux 
hypothèses qu'enfante Timagination, toujours con- 
stante à elle-même en dépit de ses hésitations et 
de ses méprises, toujours fidèle à ses tendances 
naturelles et à sa vocation irrésistible pour la vé- 
rité absolue. A cette heure même, après tant d'er- 
reurs et de mécomptes, elle explore avec plus d'ar- 
deur que jamais la nature visible; elle interroge 
avidement l'histoire et les religions; elle sonde, 
avec une infatigable curiosité, les profondeurs de 
la nature humaine ; et de ce commerce perpétuel 
avec l'expérience, naissent incessamment de nou- 
veaux axiomes, dont elle se sert ou se servira pour 
continuer son œuvre sans fin, pour repenser Té- 
ternelle pensée de la création. 

Un caractère remarquable de cette fonction cri- 
tique de la raison, c'est qu'elle a suscité une science 
correspondante, je veux dire, la logique. La logi- 
que en effet, comme science des sciences, ne sau- 
rait faire un pas sans le secours de l'expérience, 
c'est-à-dire, sans l'étude et l'examen des diverses 
sciences. Mais par les méthodes qu'elle leur as- 
signe, soit pour découvrir la vérité, soit pour les 
prémunir contre toute cause d'erreur, et dont cha- 
cune, en tant que méthode, est essentiellement 
rationnelle, la logique ne cesse d'exercer sur les 
autres sciences une critique implicite ou expresse. 
Elle représente donc, par sa nature et son office, 
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ia fonction que je viens de signaler, et en est, pour 
ainsi dire, la traduction expérimentale. 

De même que la raison est la législatrice des 
sciences, ainsi, dans une certaine mesure, elle est 
la législatrice de la nature et de Part. C'est là en- 
core une de ses fonctions qu'il n'est pas difficile 
de mettre en évidence. 

Comme on Ta vu plus haut, la raison conçoit et 
introduit Tordre dans les divers objets de la con- 
naissance. Mais tout ordre rationnel suppose , 
de toute nécessité, et des éléments intelligibles, 
entre lesquels il a lieu, et les relations qui sui- 
vent de leur essence. Toute théorie scientifique, 
toute classification naturelle, et en général, tout 
système rationnel doit remplir et remplit en effet 
ces deux conditions. Tel est par exemple, le sys- 
tème de numération qui sert de base au calcul 
arithmétique. Ce système est rationnel, de l'aveu 
de tout le monde. Mais à quels titres ? parce que 
ses éléments, à savoir, les unités des divers ordres, 
sont susceptibles d'une définition exacte et précise, 
et que d'un autre côté, le rapport constant qui les 
lie entre elles est une suite nécessaire de leur na- 
ture. De même en physique, la théorie de la lumière 
est encore un système marqué du même caractère, 
parce qu'il est fondé sur des principes nettement 
défmis, et dont toutes les lois de l'optique sont des 
conséquences prochaines ou éloignées. Et en gé- 
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néral, tous les éléments idéaux ou réels que la 
science met en œuvre, toutes les lois qu'elle dé- 
couvre, tous les principes et toutes les causes 
qu'elle suppose ou qu'elle reconnaît, sont suscep- 
tibles d'une définition immédiate ou dérivée, mais 
toujours claire el évidente pour la pensée qui se 
les est appropriés et les comprend. A tout sys- 
tème d'éléments et de rapports réels correspond 
donc, par une sorte d'harmonie préétablie, un 
système analogue d'éléments et de rapports idéaux, 
qui en est comme l'exemplaire dans l'esprit qui se 
le représente et le contemple. Et comme dans cha- 
cun de ces systèmes, tous les éléments qui le com- 
posent, ainsi que les lois qui en règlent les rap- 
ports, tirent toute leur valeur logique ou scientifi- 
que de leur rationnalité, c'est-à-dire, des caractère? 
que la raison leur communique ou leur reconnaît, 
on peut dire sans exagération et en toute vérité, 
qu'une des fonctions de la raison est de concevoir 
au-dessus du monde sensible un monde intelligible 
dont l'univers entier, avec ses éléments et ses lois, 
ne serait que l'expression et l'image. 

Si la nature et les causes physiques, inconscientes 
et brutes, agissent ou paraissent agir suivant des 
lois et d'après des types intelligibles, pourrait-il 
en être autrement de l'âme humaine, cause 
consciente de soi et douée de raison? Comme toutes 
les autres forces de la nature, l'âme humaine se 



THÉORIE DE LA RAISON HUMAINE. 31 

manifeste dans l'espace par des mouvements et 
des opérations perceptibles aux sens. Elle agit, à 
Taide des organes du corps où elle réside et qu'elle 
gouverne, sur les éléments et les agents physiques, 
pour les assujettir à ses besoins, ou les faire servir 
à des fins plus hautes; elle informe et façonne la 
pierre; elle transporte et fixe sur la toile les appa- 
rences visibles des choses; elle se traduit encore 
et plus immédiatement par la parole et les sons 
musicaux. Mais dans chacun de ces modes d'expres- 
sion, elle se sent et se reconnaît constamment sou- 
mise à Tautorité et aux lois de la raison. De là ce 
rapport si naturel de tous ses actes et de toutes 
ses œuvres à des principes rationnels. De là, entre 
Tart et la science, que l'artiste ne doit jamais ni 
négliger ni contredire, cette intime affinité, que 
Léonard de Vinci exprime, à son point de vue, et 
recommande si vivement, dans son traité de la 
peinture, lorsqu'il dit de la perspective, qu'elle est 
le timon de cet art. De là encore, dans le domaine 
de l'art, et des règles générales, suite naturelle du 
rapport de tous les arts à la raison qui leur est 
commune, et des règles spéciales, qui dépendent 
de leur nature propre. De là enfin, dans chaque art 
particulier, ces types idéaux, que chaque artiste 
réalise à sa manière, vers lesquels il élève ou doit 
élever sans cesse son regard et sa pensée, et qui 
.dirigent, comme le disait Cicéron de Phidias, son 
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art et sa main. Seulement, de même que, dans la 
sphère de la science, ainsi, dans la sphère de l'art, 
la raison ne saurait remplir sa fonction sans le 
secours de l'expérience ; et ce n'est que par une 
étude attentive et perpétuelle de la réalité même, 
que l'artiste pourra dégager et faire transpirer du 
sein de la matière, les énergies latentes qu'elle 
recèle, et communiquer ainsi à ses œuvres ce dyna- 
misme sensible, qu'on appelle selon ses modes ou 
ses degrés divers, la puissance, la hardiesse, le 
mouvement, la vie, la grâce, ou d'un seul mot, le 
naturel. 

C'est cette fonction idéalisante de la raison, qui 
dans l'antiquité, alors que la Grèce était dans sa 
fleur, suscita cette doctrine platonicienne, dont j'ai 
plus haut rappelé le principe. Fiction chimérique 
en apparence, mais en fait, conception suggérée 
par la raison même, et qui, grâce à cette origine, a 
reparu et reparaîtra toujours à toutes les grandes 
époques de la philosophie. Recueillie et admise par 
les plus célèbres ou les plus autorisés des docteurs 
de l'Église, auxquels elle semblait fournir un fon- 
dement rationnel au dogme du verbe divin, elle 
traverse le moyen-âge sur le véhicule de la foi 
chrétienne. Au dix-septième siècle, Malebranche, 
qu'on a quelquefois appelé le Platon chrétien, 
Malebranche la greffe, pour ainsi dire, sur l'arbre 
du cartésianisme; et à la même époque, un autre 
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disciple de Descartes, égal, sinon supérieur au 
maître, Leibniz, essaie de concilier Platon avec 
Aristote, et ne craint pas de déclarer, que celui 
qui réduirait l'un et l'autre en système, rendrait un 
grand service au genre humain. Au siècle suivant, 
le sévère auteur de la critique de la raison pure, 
sur cette route du scepticisme, qu'il avait semée 
de tant de ruines, s'arrête un moment devant la 
théorie des idées, pour lui rendre hommage et s'en 
inspirer. Au dix-neuvième, Schelling et Hegel 
reprennent cette théorie pour leur propre compte, 
non certes, sans la modifier profondément, mais 
visiblement tout pénétrés de son principe essentiel, 
à savoir, que la nature et ses lois ne sauraient se 
comprendre et s'expliquer que par des types et 
des rapports idéaux. Et sans chercher des exemples 
étrangers, en France même, et dans le même 
temps, un émule de ces grands hommes, traduit 
et interprète les dialogues dans notre langue, et, 
sur le drapeau du spiritualisme, relevé avec éclat, 
à côté du nom de Descartes, écrit le nom de Platon. 
L'idéalisme platonicien, au milieu des variations 
de la pensée humaine, persiste ainsi et persistera 
à travers les siècles, tant que subsisteront elles- 
mêmes la raison et ses lois. 

Dans les diverses fonctions que nous venons 
d'énumérer et de défmir, la raison remplit un 

office exclusivement logique, à la difTérence de 

3 
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la conscience et de la perception, qui atteignent et 
saisissent, l'une, Tâme humaine, l'autre, la nature 
extérieure. Mais l'exercice de cette haute faculté se 
réduit-il à des actes de cette espèce, et n'a-t-elle pas 
aussi son objet à la fois spécial et réel, à l'instar de 
nos facultés expérimentales? 

Sans nul doute. Comme on l'a vu plus haut, la 
raison, en tant que faculté des axiomes, conçoit 
l'inconditionné. Car elle affirme que tout phéno- 
mène a une substance; que tout ce qui arrive a une 
cause ; que tout composé se résout dans le simple ; 
jugements qui expriment une relation entre cer- 
taines conditions ou états donnés et Tincondilionné 
correspondant, mais avec cette restriction implicite, 
que l'inconditionné dont il s'agit, est, en général, 
un inconditionné relatif, qui lui-même requiert ou 
peut requérir une raison suffisante. Or, il est clair 
que la raison ne saurait s'arrêter là, et qu'outre 
l'inconditionné relatif, qui suppose une condition 
antécédente, elle requiert l'inconditionné absolu, 
qui est à lui-même sa propre raison d'être. 

En effet, lorsqu'à l'égard d'un phénomène quel- 
conque, j'ai affirmé qu'il se rapporte à une 
substance; lorsqu'à l'égard des changements que 
subit cette substance, j'ai affirmé que ces change- 
ments ont toujours et nécessairement une cause ; 
lorsqu'à l'égard d'un agrégat, j'ai affirmé qu'il se 
résout ou doit se résoudre en éléments simples, je 
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n'ai pas épuisé, par ces jugements, la série des 
conditions auxquelles je puis concevoir qu'il est 
soumis. L'eau, par exemple, peut affecter trois états 
(lilTérenls, l'état solide, l'état liquide et l'état gazeux ; 
elle passe de l'un à l'autre par l'influence du calo- 
rique; elle se décompose en oxygène et en hydro- 
gène par l'action, ou d'autres agents chimiques, 
ou même d'agents physiques, tels que l'électricité, 
ou encore la chaleur. Mais après que, relative- 
ment à ce corps, je suis arrivé au dernier terme 
de la division chimique ou physique, est-il en mon 
pouvoir de m'arrèter à cette limite, dans la série 
des questions qu'il me suggère? Non assuré- 
ment. Car je suis encore tenté de me demander, et 
je me demande en effet, non plus quelle est la 
substance de l'eau, non plus quelle est la cause de 
ses métamorphoses, non plus quels sont les élé- 
ments qui la constituent, mais quelle est précisé- 
ment la cause de son existence. Et en général, à la 
vue de cette variété et de cette multitude infinie 
d'êtres et de phénomènes qui m'entourent, je suis 
invinciblement déterminé à m'adresser cette ques- 
tion : « Quelle est la cause de tout être en tant 
» qu'être? Le monde existe-t-il par lui-même, et 
» porte-t-il en soi, dans l'essence même de ses 
» éléments, la raison de son existence? Ou au 
» contraire, suppose-t-il au delà de soi une raison 
» première et supérieure, sans laquelle il ne serait 
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» pas, et qui est à soi-même sa propre raison 
» d'être? » Quelle que soit la réponse que com- 
porte ce grand problème, toujours est-il qu'il doit 
exister et qu'il existe de toute nécessité quelque 
chose de nécessaire. Ce quelque chose, qui sub- 
siste en soi et par soi, et qui est la raison suffi- 
sante de tout ce qui est, ma raison en affirme, et 
ne peut point ne pas en affirmer l'existence. 

L'inconditionné absolu, ou le nécessaire, voilà 
donc, dans l'ordre des réalités, l'objet propre de la 
raison. Le contester, ce serait nier la croyance la 
plus naturelle et la plus irrésistible de la pensée 
humaine. 

La même nécessité logique qui détermine la rai- 
son à supposer l'inconditionné absolu, la contraint 
à le concevoir comme agissant suivant des lois 
générales, et cela, quelle que soit du reste sa na- 
ture intime, quel que soit son rapport avec les 
êtres dont il est la condition. Par essence en effet, 
l'être nécessaire est la raison suffisante de tous les 
êtres, puisque c'est précisément pour en rendre 
compte qu'on le suppose. Mais tous les êtres condi- 
tionnés, ou préjugés tels, sont soumis à des lois, 
c'est-à-dire, coexistent ou agissent suivant des 
rapports constants qui dérivent de leur essence. 
L'être nécessaire est donc aussi la raison suffisante 
des lois et de l'essence de tous les êtres, aussi bien 
et au même titre que de leur existence. Ou en 
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d'autres termes, la raison le conçoit et ne peut le 
concevoir que comme déterminé ou se déterminant 
suivant des lois générales ; quelle que soit la rela- 
tion précise qui l'unit aux êtres conditionnés; qu'il 
en diffère essentiellement, ou ne soit autre que 
leur universalité ; qu'il soit distinct des choses, ou 
leur soit consubstantiel ; qu'il soit indépendant de 
la nature sensible, ou qu'en fait, il soit identique 
au cosmos. 

Ce jugement, que l'être nécessaire agit et ne 
saurait agir que suivant des lois générales, est si 
naturel à la raison humaine, qu'il gît à la racine 
des systèmes les plus opposés, touchant l'essence 
de cet être et sa relation avec le monde. L'être 
nécessaire, en soi et dans ses rapports avec la 
nature, ne peut se concevoir que suivant trois 
hypothèses. Ou comme une substance, dont tous 
les êtres de l'univers seraient autant de modes 
déterminés; c'est le système du panthéisme. Ou 
comme identique à la nature sensible; c'est le 
système du matérialisme. Ou comme une cause 
distincte et indépendante du monde, qu'elle a pro- 
duit et maintient par une détermination consciente 
et libre ; c'est le système de la création, introduit 
par le mosaïsme, conservé et popularisé par la 
doctrine chrétienne. Eh bien! chose digne de 
remarque, à l'origine de ces trois hypothèses, dont 
chacune exclut les deux autres, comme contra- 
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dictoires et absurdes, se retrouve comme condition 
implicite ou expresse, le grand principe, que la 
cause génératrice des êtres est soumise ou se sou- 
met à des lois primordiales. 

Par exemple, voyez, dans l'éthique de Spinosa, 
comment il explique l'action de Dieu sur la nature 
et la génération des choses. « De la nécessité de la 
» nature divine, dit-il, doivent découler une infi- 
» nité de choses infiniment modifiées. » Mais pour- 

r 

quoi et comment? Ecoutez sa démonstration : 
« Cette proposition, continue-t-il, doit être évi- 
» dente pour quiconque voudra seulement remar- 
)) quer que de la définition d'une chose quelconque, 
» l'entendement conclut un certain nombre de 
» propriétés qui en découlent nécessairement, 
» c'est-à-dire, qui résultent de l'essence même de 
» la chose; et ces propriétés sont d'autant plus 
» nombreuses, qu'une réalité plus grande est 
» exprimée par la définition, ou ce qui revient au 
» même, est contenue dans l'essence de la chose 
» définie. Or, comme la nature divine comprend 
» une infinité absolue d'attributs, dont chacun 
» exprime dans son genre une essence infinie, il 
» faut bien que de la nécessité de celte nature il 
» découle une infinité de choses infiniment niodi- 
» fiées, c'est-à-dire, tout ce qui peut tomber sous 
» une intelligence finie. » Toutes choses donc, sui- 
vant Spinosa, découlent de l'essence de Dieu et 
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de celle de ses attributs, c'est-à-dire, suivant les 
lois que comportent, et son essence propre, et celle 
de ses attributs. Et c'est du reste ce qu'il exprima 
plus nettement encore, à la proposition suivante, 
qui ne saurait laisser aucun doute sur cette inter- 
prétation de sa pensée. « Pour moi, ajoute-t-il, je 
» crois avoir assez clairement montré, que de la 
» souveraine puissance de Dieu, ou de sa nature 
» infinie, une infinité de choses infiniment modi- 
» fiées, c'est-à-dire, toutes choses, ont découlé 
» nécessairement ou découlent sans cesse avec une 
» égale nécessité; de la même façon que de la 
» nature du triangle il résulte de toute éternité que 
» ses trois angles égalent deux droits. » Recon- 
naissance explicite et sans réserve, non-seulement, 
que l'action divine s'exerce suivant des lois, mais 
encore que ces lois sont de même nature, et aussi 
rigoureuses que les lois géométriques. 

Et ce principe n'est point particulier au pan- 
théisme de Spinosa. Car il préside également au 
panthéisme idéaliste de Schelling et de Hegel. 
« Voyons, dit Schelling*, si nous ne sommes point 
» forcés d'admettre qu'un type a été prescrit à la 
» nature créatrice dans chacune de ses produc- 
» tiens, pour le tout, comme pour ses diverses 
» parties; type d'après lequel elle forme les 

1. Bruno, ou Dri Principe divin des choses. 
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» espèces et les individus. Evidemment il ea est 
» ainsi, puisque nous voyons cette forme se repro- 
•» duire plus ou moins exactement, non-seulencient 
» dans les diverses espèces des animaux et des 
» plantes, mais dans les individus mêmes de 
» l'espèce. » Et plus loin, dans le même écrit : 
« En conséquence, l'Eternel ne se rapporte à 
» toutes les choses qu« par les idées éternelles 
» de celles-ci; il se rapporte ainsi à l'individu 
» générateur par l'éternelle idée de l'individu, 
» laquelle en Dieu, unie à l'âme, ne fait qu'un, 
» comme l'âme unie avec le corps. * Quanta Hegel, 
on sait que, pour lui, le principe des choses est 
Vidée^ qui les engendre par son évolution éternelle 
et nécessaire. Mais ce principe a sa loi interne, 
que Hegel a nettement formulée. « L'être, dit-il 
» au début de sa logique, c'est la notion en soi. Le 
» propre de ses déterminations, c'est d'être 
» d'abord, puis de se différencier, et enfin, de 
» passer de l'une dans Tautre. C'est là la forme de 
» la dialectique. Ce mouvement progressif amène 
» le déploiement de chaque détermination et de 
D la notion en soi, et par là, l'être descend, pour 
» ainsi dire, en lui-même et dans ses profondeurs. 
» C'est le développement de la notion dans la 
» sphère de l'être qui fait la totalité de ces déter- 
» minations, mais qui en même temps amène la 
» suppression de l'être dans sa forme immédiate. » 
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Et ailleurs, dans la philosophie de la nature. « La 
» nature, dit-il encore, est en soi un tout vivant. 
» Son mouvement, à travers ses différents degrés, 

> a sa raison intime, dans ce principe, que Vidée 
» doit poser ce qu'elle est en soi^ ou ce qui revient 

> au même, que de son existence immédiate et 

> extérieure, qui est la mort, elle doit revenir sur 
» elle-même, pour revêtir la forme de l'être, annu- 
» 1er ensuite cette détermination où elle ne possède 
» que la vie, et se manifester comme esprit, lequel 
» constitue la vérité et la fin de la nature, ainsi que 
» la plus haute réalité de Tidée elle-même. » En 
d'autres termes, Vidée^ cause génératrice de la 
pensée et de Tèlre, est soumise à la loi constante 
de la thèse, de l'antithèse et de la synthèse, qui 
domine également la science et la nature, ou plutôt 
dont la science et la nature expriment et repré- 
sentent les modalités diverses et les moments 
successifs. 

Le matérialisme, qui n'assigne à nos connais- 
sances d'autre origine que l'expérience, qui par 
conséquent, méconnaît et dénature l'essence de la 
raison, le matérialisme n'en essaie pas moins de 
satisfaire, autant que le permettent sa méthode et 
ses principes , aux exigences de la raison à l'égard 
de l'être nécessaire. 

La doctrine matérialiste repose sur trois princi- 
pes, dont elle est en possession depuis Epicure, ou 
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plutôt, depuis Leucippe et Démocrite, auxquels Epi- 
cure les avait empruntés. Le premier , c'est que 
tous les êtres se résolvent en particules indivisibles, 
qu'on appelle atomes, à cause de leur insécabilité 
originelle et absolue; le second, c'est qu'autour de 
ces atomes et de leur masse s'étend un espace vide 
et infini ; le troisième enfin, c'est que, dans ce vide 
sans limites, les atomes se meuvent d'un mouve- 
ment variable en général pour chaque atome, mais 
constant et éternel pour la masse. Dans ce système, 
comme on voit, aucune plan général ne préside à la 
formation de la nature, aucune idée régulatrice aux 
phénomènes dont elle est le théâtre , aucun type 
primordial à la génération des êtres déterminés. 
Mais les mouvements des atomes élémentaires, les 
conflits mutuels qui en résultent, les actions et les 
réactions qu'ils exercent les uns sur les autres, s'o- 
pèrent cependant et doivent s'opérer suivant les 
lois de la mécanique. Car des corpuscules indépen- 
dants, impénétrables , inertes , et, d'après l'hypo- 
thèse , animés chacun d'un mouvement propre , 
qu'on peut supposer à la fois de rotation et de trans- 
lation, ne sauraient évidemment se rencontrer et 
se choquer, sans que leurs mouvements respectifs 
se transmettent et se modifient selon les règles 
mathématiques de ces phénomènes. Il est vrai 
qu'une difficulté s'élève touchant l'origine de ces 
mouvements. Car on ne voit pas, dans ce système. 
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pourquoi les atomes se meuvent à travers l'espace, 
plutôt que de rester en repos. Mais à cette objec- 
lion, dont Epicure ne paraît pas s'être beaucoup 
ému, Laplace, en possession de la grande décou- 
verte de Newton, Laplace répond que « l'attraction 
» seule suffit pour expliquer tous les mouvements 
» de l'univers ^ » Ce qui signifie, sans nul doute, 
dans sa pensée, que si, aux trois conditions énon- 
cées plus haut, enjoint l'hypothèse d'une attraction 
réciproque entre les atomes, que suggèrent et dé- 
montrent tant de phénomènes, la doctrine matéria- 
liste élude ou peut éluder sans difficulté l'inad- 
missible hasard de l'épicuréisme antique. Aussi 
n'hésite-t-il point ù affirmer, que ce tous les phéno- 
» mènes de la nature ne sont que les résultats ma- 
• thématiques d'un petit nombre de lois immua- 
w blés*. » Assertion téméraire et inexacte, si on la 
prend dans toute sa généralité, mais témoignage 
suffisant, que dans la conviction des matérialistes, 
Têtre nécessaire, c'est-à-dire, à leur point de vue, 
la nature visible doit agir et agit en effet suivant 
des lois constantes. 

Même remarque, touchant l'hypothèse de la créa- 
tion. Selon cette hypothèse. Dieu a créé le monde 
par une libre décision de sa volonté. Mais tout libre 

1. Eccposition du système du monde, p. 433, 

2. Ibid, p. 403. 
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qu'il est par essence, Tacte créateur n'en est pas 
moins fondé en raison. Dans Tentendement divin 
résident les essences idéales, dont le système géné- 
ral, objet éternel de l'éternelle pensée, est précisé- 
ment le modèle intelligible de Tunivers. « En Dieu, 
» dit Leibniz, en Dieu est non-seulement la source 
» des existences , mais encore celle des essences , 

> en tant que réelles, ou de ce qu'il y a de réel dans 
» la possibilité. » Et plus loin, dans le même écrit : 
« Gomme il y a une infinité d'univers possibles 
» dans les idées de Dieu, et qu'il n'en peut exister 
» qu'un seul, il faut qu'il y ait une raison suffi- 
» santé du choix de Dieu , qui le détermine à l'un 
» plutôt qu'à l'autre. Et cette raison ne peut se 
» trouver que dans la convenance, dans les degrés 
» de perfection que ces mondes contiennent, chaque 

> possible ayant droit de prétendre à l'existence, à 
» mesure de la perfection qu'il enveloppe ^ » Ainsi, 
le Dieu intelligent et libre de Descartes et de Leib- 
niz est aussi constant à soi-même, et agit par des 
règles aussi sûres que la substance inconsciente de 
Spinosa, ou la nature aveugle d'Épicure et de son 
école. Il a tout créé avec poids, nombre et mesure; 
et si les cieux annoncent sa gloire, ce n'est pas seu- 
lement parce qu'ils manifestent sa puissance, mais 
aussi, et surtout, parce qu'ils expriment sa sagesse. 

1. La Monadolog,, §§ 43, 53, 54. 
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Et comment les doctrines philosophiques pour- 
raient-elles s'affranchir de cette condition, lorsque 
les religions mêmes la subissent et s'y conforment? 
Le paganisme, comme on sait, avait peuplé le ciel 
et la terre d'une multitude de divinités qui person- 
nifiaient ou les éléments et les agents cosmiques, 
ou les idées, les besoins et les passions de la nature 
humaine. Mais au-dessus de ces volontés mobiles et 
capricieuses, la raison des peuples, impatiente 
d'une fiction si peu digne d'elle , avait conçu et 
élevé une puissance supérieure. Cette puissance 
était le destin , invisible , éternel , immuable , qui 
tenait et ramenait sous sa secrète influence tous les 
dieux et leurs conseils, et, par ses arrêts irrévoca- 
bles, décidait en souverain et du sort des individus 
et de la fortune des empires. « Jupiter lui-même, 
» dit Prométhée dans Eschyle, ne peut éviter sa 
» destinée. » Plus tard, dans le déclin des sociétés 
antiques, quand le christianisme se lève sur Thu- 
manité, à l'idée de l'inexorable destin succède le 
dogme d'un Dieu auteur et père du monde, que 
Thomme peut invoquer et fléchir par ses prières. 
Mais la croyance naturelle et irrésistible en une 
providence universelle, qui agit en tout temps et en 
tous lieux, d'après un plan général et par une vo- 
lonté toujours identique, n'en persiste pas moins 
dans les esprits, se fortifie même par leur défiance 
instinctive des miracles, éveille peu à peu, à l'é- 
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gard de la nature, les idées de loi et d'ordre cons- 
tant, et enfin provoque ou hâle^ au seizième siècle, 
ce grand mouvement scientifique, si glorieusement 
inauguré par Copernic et Kepler , et qui , sans 
doute, ne saurait finir qu'avec le genre humain. 

C'est donc évidemment une fonction naturelle de 
la raison de concevoir et d'affirmer tout ensemble, 
et qu'il existe un être nécessaire, et qu'il se déter- 
mine suivant des lois générales. Mais à ces deux 
jugements se borne toute notre connaissance intui- 
tive de cet être. Par essence et d'elle-même, la raison 
va jusque-là. Au delà de cette limite, elle ne sau- 
rait faire un pas sans le secours de l'expérience et 
de l'imagination. 

En effet, je ne suis pas plus tôt en possession de 
ces deux principes relativement à l'être nécessaire, 
que je me pose incontinent cette question : Cet 
être subsiste-t-il en soi et par soi, à part des autres 
êtres de la nature , ou n'est-il que leur totalité 
même? — Ma raison est ainsi faite, qu'étant donné 
un être quelconque, l'être que je suis, ou tout autre 
de ceux qui m'entourent, elle ne peut point ne pas 
concevoir que quelque chose existe, qui est à soi- 
même sa propre raison d'être. Elle affirme égale- 
ment , et avec une confiance irrésistible , que ce 
quelque chose se comporte en tout et partout sui- 
vant des lois immuables. Mais elle ne voit pas la 
même raison de supposer et d'affirmer que celle 
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cause primordiale existe d'une existence autonome 
et absolument distincte de la nature universelle, de 
cette nature qui contient tout ce que je puis atteindre 
par les organes des sens, et dont je fais moi-même 
partie. C'est là un problème qui s'impose de lui- 
même à ma pensée et que je me sens dans une im- 
puissance radicale d'éluder, mais auquel ma raison 
ne me fournit aucune réponse intuitive et immédiate. 
Or ce grand problème, que l'intelligence humaine 
s'est posé et agite depuis tant de siècles, par quelle 
méthode conVient-il d'en chercher la solution? Evi- 
demment par la double voie de l'observation et de 
la conjecture. D'une part en effet, si l'être néces- 
saire est distinct de tous les êtres de la nature, ré- 
ciproquement, tous les êtres de la nature, quant 
à leur substance, sont distincts de l'être nécessaire. 
La distinction substantielle des êtres contingents 
ou supposés tels, est donc un point de la plus haute 
importance dans la question, une condition impli- 
cite et essentielle de la solution ; et cette distinction 
évidemment ne peut être établie et démontrée avec 
une rigueur scientifique, que par une double théo- 
rie, et de l'essence de l'âme, et de celle de la ma- 
tière. D'autre part , la nature propre de l'àme et 
celle de la matière une fois déterminées, on devra 
se demander, entre les diverses hypothèses relatives 
à l'être nécessaire, quelle est celle qui concorde 
avec leurs propriétés ainsi reconnues, rejeter celles 
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que ces mêmes propriétés excluent, et retenir au 
contraire l'hypothèse privilégiée qui se trouve avec 
elles en parfaite harmonie. L'observation et l'hy- 
pothèse, ou, en d'autres termes, nos facultés expé- 
rimentales et l'imagination , voilà donc les auxi- 
liaires indispensables do la raison pour faire un 
nouveau progrès dans la détermination de l'être 
nécessaire, pour acquérir de la cause première et 
de son rapport avec le monde une connaissance 
supérieure à la simple intuition naturelle. 

En outre, parmi les données que l'observation 
doit fournir, la plus importante, sans contredit, est 
celte loi fondamentale de la raison, qui est l'objet 
actuel de nos recherches. Car, d'après ce qui pré- 
cède, l'être nécessaire étant l'objet réel de la raison, 
et la fonction par laquelle la raison conçoit son exis- 
tence étant soumise à la loi même que nous pour- 
suivons, il est clair que la connaissance de celte 
loi est absolument requise pour définir précisément 
la relation qui unit la cause première et à l'âme 
humaine et à tous les autres êtres de la nature. 
Moïse , dans le récit de la Genèse , nous montre 
l'arc-en-ciel comme le signe de l'alliance de Dieu 
avec le monde. Eh bien ! qu'on me permette de le 
dire, ce qu'était l'arc-en-ciel pour le législateur des 
Hébreux, la loi générale des fonctions de la raison 
l'est ou doit l'être pour le philosophe. Si, comme 
on n'en saurait douter, et quelle que soit l'essence 
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de l'être nécessaire , il existe un rapport intime 
entre lui et l'univers, où trouver un signe plus im- 
médiat et plus expressif de ce rapport, que la loi 
fondamentale de la raison ? Cette loi est, à ce point 
de vue, et pour emprunter l'image de la Bible, 
comme l'arc-en-ciel du monde intelligible. 

Il suit de là qu'au point où nous sommes par- 
venus, c'est pour nous une nécessité logique de 
clore ici cet examen des fonctions naturelles de la 
raison, pour procéder immédiatement à la détermi- 
nation de la loi dont il s'agit. Car outre qu'actuel- 
lement nous ne saurions tenter encore un pas dans 
la théorie de l'être inconditionné, sans sortir du 
domaine de la raison pure et entrer dans le champ 
de l'expérience et de l'imagination , il nous serait 
de plus impossible de mettre en œuvre les données 
de l'observation, ou d'imaginer avec fruit des 
hypothèses, à moins d'être déjà en possession de 
cette loi. C'est donc à la dégager et à la mettre en 
évidence quenous devons dès à présent nous appli- 
quer. Au reste, grâce à nos recherches antérieures, 
nous tenons certainement toutes les données suffi- 
santes pour y parvenir; et si la solution du pro- 
blème venait à nous échapper, ce ne serait pas 
faute d'en posséder les éléments, mais faute d'avoir 
su les interpréter. 

Le principe général qui doit nous servir de guide 
dans cette détermination, c'est que toute condition 

4 
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logique, que présuppose Tune quelconque des 
fonctions que nous avons énumérées, et sans 
laquelle cette fonction ne saurait entrer en exercice, 
est, à ce titre, un élément essentiel de la loi fon- 
damentale de la raison. 

Grâce à cette règle si naturelle et si simple, il 
nous sera facile et d'apercevoir la loi en question, 
et d'en donner la formule exacte. 

La première des fonctions de la raison, c'est-à- 
dire, celle que nous avons énoncée tout d'abord, 
consiste à dégager le simple du composé, l'abstrait 
du concret, l'homogène de ce qui ne l'est pas. 
Mais la réduction du composé à ses éléments, du 
concret à l'abstrait, du divers à l'homogène, sup- 
pose évidemment que les êtres ou les concepts 
soumis à ces diverses opérations, en sont, par leur 
nature, susceptibles. Or cela seul est décompo- 
sable, qui est constitué par plusieurs éléments; 
cela seul est matière à abstraction qui, dans sa 
complexité naturelle, contient les propriétés qu'on 
en extrait, pour les comparer à des propriétés ana- 
logues; cela seul est réductible à l'homogénéité 
idéale et absolue qui, dans la diversité de ses acci- 
dents, offre le caractère de l'homogénéité réelle et 
relative. La condition logique qui rend possible la 
fonction dont il s'agit est donc le principe suivant : 
L'objet de la pensée en général est une pluralité 
d'éléments homogènes. 
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La seconde des fonctions de la raison consiste à 
reconnaître ou à introduire Tordre dans les divers 
objets de la connaissance. D'après cet énoncé, on 
voit aussitôt que la formule précédente ne com- 
prend ni n'exprime la condition logique de cette 
fonction. Car autre chose est de résoudre un tout 
en ses éléments, et autre chose de chercher le 
rapport de ces éléments suivant une loi; autre 
chose est d'abstraire de plusieurs objets certaines 
propriétés, et autre chose d'affirmer que cette 
abstraction doit s'opérer conformément à l'ana- 
logie; autre chose est de concevoir l'homogénéité 
pure et pour ainsi dire toute nue, et autre chose 
de la diversifier par des déterminations non contra- 
dictoires mutuellement et en elles-mêmes. Le prin- 
cipe déterminant de la fonction précédente doit 
donc être modifié et élargi, de manière à admettre 
cette condition nouvelle; et pour cela, je propo- 
serai la formule suivante, qui satisfait aux deux 
fonctions à la fois, et en exprime conjointement les 
conditions respectives : L'objet de la pensée en 
général est une pluralité d'éléments homogènes et 
harmoniques. 

La troisième fonction qui consiste, comme on 
Ta vu, à concevoir les axiomes, n'exige aucune 
modification nouvelle de notre formule. La raison 
en est que cette fonction, malgré son extrême im- 
portance, n'est au fond qu'un cas particulier de la 
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seconde. Entre les axiomes, dont le nombre est 
d'ailleurs indéfini comme le champ de la connais- 
sance humaine, les uns ont un caractère d'univer- 
salité absolue, et s'appliquent sans distinction à 
tout être, quelle qu'en soit la nature, et à tout 
concept, quel qu'en soit l'objet; ainsi ce jugement, 
que toute chose a nécessairement une essence 
propre. Les autres ont une sphère d'application 
moins étendue ; ainsi ce jugement, que deux choses, 
égales à une troisième, sont égales entre elles, qui 
ne convient guère qu'aux grandeurs mathéma- 
tiques. D'autres enfin, sont d'un usage encore 
plus circonscrit; ainsi ce jugement, que par un 
point on ne peut mener qu'une seule parallèle 
à une droite, qui est exclusivement propre à la 
géométrie. Mais tous les jugements de cette espèce, 
quel qu'en soit le degré de généralité, ont un carac- 
tère commun au point de vue qui nous occupe : 
c'est d'exprimer des conditions de l'ordre, soit 
dans le monde des réalités, soit dans le monde des 
idées; que ces conditions concernent les éléments 
mêmes de l'ordre, c'est-à-dire les êtres et les con- 
cepts, ou seulement les rapports qui dérivent de 
leur essence. Dire, par exemple, que tout être réel 
est nécessairement un, c'est énoncer non-seule- 
ment une propriété intrinsèque de tout élément 
naturel, mais encore une condition sans laquelle 
on ne pourrait concevoir le système général de la 
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nature; de même qu'affirmer de tout ce qui arrive 
qu'il a une cause, c'est énoncer une condition à la 
fois logique et métaphysique de Tordre universel, 
qui cesserait en effet de passer pour tel, si l'on 
venait à découvrir une seule dérogation à cette 
règle. En un mot, tout axiome exprime et définit 
une condition générale, mais déterminée d'un sys- 
tème quelconque, idéal ou réel, et par conséquent 
peut et doit être considéré comme une spécifica- 
tion particulière de la formule, que tout objet de 
la pensée en général est une pluralité d'éléments 
homogènes et harmoniques. 

Mais cette interprétation philosophique des 
axiomes, quoique naturelle et exacte, n'en montre 
pas suffisamment le rapport intime avec la loi fon- 
damentale de la raison. Il faut encore définir ce 
rapport avec plus de précision, c'est-à-dire faire 
voir comment il est possible de les y ramener expli- 
citement. 

Cette réduction est facile à opérer. Tout axiome, 
à l'instar de nos autres jugements, correspond, de 
la part de la pensée, à un point de vue déterminé 
et distinct de tout autre, soit dans la sphère des 
réalités, soit dans la sphère des idées. Autre en 
effet est le jugement que tout ce qui arrive a une 
cause, qui se rattache à la catégorie de causalité, 
et autre le jugement que tout phénomène a une 
substance, qui se rattache à la catégorie de 
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substance. Et ainsi de tous les axiomes, dont cha- 
cun se rapporte constamment à telle ou telle pro- 
priété ontologique ou logique, qui en fournit l'élé- 
ment spécifique. Mais ces mêmes jugements, en 
tant qu'axiomes, sont tous universels, c'est-à-dire 
concernent ou la totalité des êtres et des concepts, 
ou seulement une classe déterminée d'entre eux, et 
en expriment une propriété commune. Or, des 
jugements dont le propre est d'exprimer des pro- 
priétés communes, soit à l'universalité des éléments 
réels et idéaux, soit à un groupe déterminé d'entre 
eux, signifient évidemment que les éléments aux- 
quels ils se rapportent sont homogènes au point 
de vue spécifié par leur énoncé. Par exemple, le 
jugement que tout phénomène a une cause ou une 
substance, signifie que tous les phénomènes, quelle 
qu'en soit l'espèce, sont homogènes quant à la 
condition de leur existence, en tant qu'ils re- 
quièrent comme condition primordiale une cause 
ou une substance. Et de même pour tous les 
axiomes, à quelque objet qu'ils se réfèrent et à 
quelque science qu'ils appartiennent. Chacun 
d'eux, à titre de jugement universel, exprime tel 
ou tel point de vue de l'homogénéité générale des 
choses, et par suite peut et doit être considéré 
comme une forme singulière de notre loi fonda- 
mentale. 
On peut encore aller plus loin, et assigner la 
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condition nécessaire et suffisante pour que la rai* 
son conçoive un axionae. Diaprés notre formule, 
tous les êtres et tous les concepts sont homogènes^ 
en totalité ou en partie, selon le point de vue où 
on les envisage. Ou en d'autres termes, ils ont 
des propriétés communes, constantes, essentielles. 
Mais réciproquement, si tous les êtres et tous les 
concepts ont des propriétés communes, constantes, 
essentielles, ils sont homogènes au point de vue 
de ces mêmes propriétés. Par exemple, si la plu- 
part des minéraux offrent certains caractères 
géométriques; si, parmi les animaux, un grand 
nombre présentent à l'anatomiste un squelette inté- 
rieur et un système nerveux en partie protégé par 
ce squelette; si tous les éléments réels que je puis 
observer ou concevoir sont des substances ou des 
causes, le sens respectif de ces diverses proposi- 
tions est sans nul doute, que les minéraux en géné- 
• rai, et au point de vue de la forme, sont homo- 
gènes entre eux et aux figures géométriques cor- 
respondantes ; que les animaux vertébrés sont 
mutuellement homogènes par les caractères que je 
viens de rappeler; qu'enfin tous les éléments onto- 
logiques sont homogènes, au point de vue méta- 
physique, en tant que substances et causes. Toute 
propriété essentielle à telle ou telle classe d'êtres 
ou de concepts est donc pour la raison le signe de 
Thomogénéité, le critermm qui la détermine à 
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appliquer sa loi fondamentale; et le jugement qui 
exprime cette application à telle ou telle propriété 
réelle ou idéale est précisément le jugement géné- 
ral ou universel correspondant. 

Il n'est même pas indispensable, pour la con- 
ception d'un jugement de cet ordre, que la pro- 
priété constante qui le suscite, ait été obtenue et 
dégagée par la comparaison des êtres ou des 
concepts auxquels elle appartient. Il suffit que. par 
une raison quelconque, l'intelligence se croie auto- 
risée à considérer cette propriété comme essen- 
tielle ; que cette conviction naisse en elle par une 
intuition immédiate, ou soit acquise par la ré- 
flexion. Dans ce cas, lorsque la propriété réelle ou 
idéale, qui est l'objet actuel de la pensée, lui paraît 
satisfaire à la condition générale de constance et 
d'identité essentielle, l'axiome jaillit, pour ainsi 
dire, spontanément de la seule vue de son obj^t. 
C'est ce qui arrive lorsque nous pouvons saisir 
les choses en elles-mêmes ou dans leur généra- 
tion; notamment, lorsqu'il s'agit de nos modalités 
propres, ou des concepts mathématiques. Je sais 
immédiatement par ma conscience que la substan- 
tialité et la causalité sont des attributs essentiels 
de mon être, et par l'imagination, que deux points 
donnés déterminent une ligne droite. De là, sans 
autre examen à l'égard d'autres êtres ou d'autres 
couples de points, les axiomes, que tout être est 
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nécessairement substance et cause, et que par deux 
points, pris comme on voudra, on ne peut faire 
passer qu'une seule droite. Toute autre expérience 
ou réflexion, pour motiver l'universalité de ces 
jugements, me paraît superflue, parce que j'ai 
reconnu tout d'abord, que les propriétés qu'ils 
expriment sont des propriétés vraiment essen- 
tielles, et que ce caractère est précisément tout ce 
qu'il était nécessaire de savoir pour la formation de 
ces axiomes. 

D'ailleurs, rien de plus facile que de représenter 
par une formule cette loi de formation des axiomes, 
qui dérive si naturellement de la loi fondamentale 
de la raison. Car tout jugement axiomatique peut 
être considéré comme la conclusion d'un syllogisme 
dont voici le type général : — Toute détermination 
essentielle des êtres ou des concepts est univer- 
selle; or, la détermination X, par exemple, la cau- 
salité, est une détermination essentielle de mon 
être ; donc, la détermination X, en ce cas particu- 
lier, la causalité, est une détermination univer- 
selle. Ou en d'autres termes, tout être réel est 
nécessairement cause. 

Notre formule fondamentale convient encore, 
sans aucun changement ni addition, à la quatrième 
fonction de la raison. Car pour remplir sa fonction 
critique, la raison, comme on l'a vu plus haut, 
n'entre jamais en exercice qu'en vertu d'un axiome. 



58 THÉORIE DE LA RAISON HUMAINE. 

dont elle réclame ou rectifie Tapplication. Et 
comme la loi en question est précisément la ra- 
cine de tous les axiomes, il est clair qu^elle seule 
détermine et dirige la raison dans ce contrôle uni- 
versel que la raison s'attribue sur tout ce qui est 
l'œuvre de l'intelligence. Au reste, ce n'est pas 
toujours par l'intermédiaire des axiomes, mais très- 
souvent aussi par sa loi primordiale, qui alors 
joue le rôle d'axiome, que la raison s'acquitte de 
cet office. Par exemple, lorsque l'imagination, 
pour expliquer des phénomènes relativement 
simples, introduit une hypothèse fort compliquée, 
ou une hypothèse très-simple pour rendre compte 
de phénomènes fort compliqués, aussitôt la raison 
entre en défiance, soupçonnant quelque dérogation 
artificielle à la loi de proportion et d'harmonie, qui 
est sa loi môme, et qu'elle croit naturellement celle 
de la nature. Elle se déclare alors dans toute sa 
puissance, et d'ordinaire, pour peu qu'elle appuie 
sur ces constructions parfois si ingénieuses et en 
apparence si solides, elle les fait fléchir et crouler 
d'une ruine irréparable. 

La même formule semble satisfaire avec non 
moins de rigueur à la cinquième fonction de la 
raison ; les types et les rapports idéaux qu'elle 
conçoit par cette fonction, constituant une pluralité 
homogène et harmonique, comme l'exige la loi 
énoncée. Mais le système idéal que conçoit alors la 
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raison n'est pas seulement intelligible; il est de 
plus la condition, ou une des conditions primor- 
diales du système réel de la nature. Or, s'il en 
est ainsi, si les essences intelligibles des nombres, 
des figures, des forces, des éléments, si les types 
des minéraux, des plantes, des animaux, sont les 
conditions logiques des réalités correspondantes, si 
par essence la raison est déterminée à affirmer 
cette corrélation, est-il permis d'exclure une cir- 
constance si remarquable de la loi qui caractérise 
son action? L^expression de cette loi n'offrira-t-elle 
aucune trace d'une fonction de cette importance? 
Et la formule qui doit définir exactement toutes 
ses tendances naturelles, omettra-t-elle de rappeler 
que la raison cherche et conçoit les raisons des 
choses? 

Autant en exige la sixième fonction, qui clôt la 
série des fonctions propres de la raison. A la vérité 
en concevant l'être nécessaire, la raison le conçoit 
aussi comme agissant d'après des lois, c'est-à- 
dire, comme déterminé ou se déterminant selon la 
loi erénérale d'harmonie. Mais ici encore la raison 
fait plus que concevoir l'être nécessaire. En affir- 
mant son existence, elle cède elle-même à la néces- 
sité d'assigner une cause à tout ce qui est, une 
raison suffisante à tous les systèmes idéaux ou 
réels qu'elle peut prendre pour objets. Or, je le 
demande de nouveau, n'est-il pas de toute évi- 
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dence, qu'une si haute fonction qui, à vrai dire, 
prime et contient toutes les autres, ne saurait être 
éliminée de notre formule, et s'impose au contraire 
d'elle-même comme un élément essentiel et explicite 
de la loi fondamentale de la raison? 

C'est pourquoi, à la formule incomplète et trop 
étroite qui suffisait aux fonctions précédentes, je 
substituerai la suivante qui comprend aussi les 
deux dernières. 

Tout objet de la pensée est conçu par la raison 
comme une pluralité d'éléments homogènes et har- 
moniques, ou comme corrélatif à un système qui 
lui-même satisfait à ces trois conditions de plu- 
ralité, d'homogénéité et d'harmonie. 

Ou si l'on veut marquer plus précisément le 
rôle des deux dernières fonctions de la raison. 

Tout objet de la pensée est conçu par la raison 
comme une pluralité d'éléments homogènes et har- 
moniques, ou comme la raison suffisante d'un 
système qui lui-même satisfait à ces trois condi- 
tions, de pluralité, d'homogénéité et d'harmonie. 

Formule définitive, qui résume toute la doctrine 
précédente, et répond, si je no m'abuse, à la pre- 
mière des deux questions que comprend le pro- 
blème général de la raison. 

Cette loi a présidé et ne cessera de présider à 
toutes les découvertes et à toutes les théories scien- 
tifiques, dont chacune par conséquent doit rendre 
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témoignage en sa faveur. Bien que les vérifications 
de cette espèce ne puissent offrir et n'offrent effec- 
tivement aucune difficulté, du moins au point de 
vue philosophique, peut-être n'est-il pas inutile 
d'en donner quelques exemples. 

Commençons par l'arithmétique. Pour que cette 
science vérifie notre formule, il faut et il suffit 
qu'elle ait pour objet une pluralité d'éléments 
homogènes assujettis à des lois. Or d'une part, tout 
nombre entier est une somme d'éléments iden- 
tiques, et tout nombre fractionnaire une somme de 
parties égales de l'unité primitive. D'autre part, le 
fondement de toutes les théories arithmétiques est 
une loi de formation et d'expression des nombres, 
loi qui constitue proprement ce qu'on appelle un 
système de numération. L'arithmétique, dès son 
début, par ses conditions primordiales, et sans 
entrer dans le détail de ses théories, offre ainsi de 
notre loi une vérification qui ne laisse rien à désirer 
pour la simplicité et la rigueur. 

Cette science vérifie encore la même loi sous un 
autre point de vue, en soi trop remarquable, pour 
que je le passe sous silence. Tout nombre exprime 
le rapport d'une certaine grandeur à une autre de 
même espèce qu'on a prise pour unité. Mais il peut 
arriver que le rapport de deux grandeurs de même 
espèce ne puisse s'exprimer par aucun nombre, ni 
entier, ni fractionnaire. Tel est le rapport de la 
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diagonale au côté du carré. Dans ce cas, le nombre 
correspondant se désigne par la dénomination spé- 
cifique de nombre incommensurable. De tels 
nombres, qui se présentent si souvent dans le calcul 
des grandeurs, s'introduisent, de toute nécessité, 
dans les recherches de la science, d'où pourtant 
semble les exclure leur hétérogénéité propre rela- 
tivement aux nombres commensurables. De là l'in- 
génieuse conception qui les considère comme des 
limites de nombres commensurables; qui, grâce à 
cet artifice, permet d'étendre aux nombres de cette 
espèce, les lois et les règles des nombres ordi- 
naires, et qui elle-même dérive si naturellement de 
la condition d'homogénéité incluse dans notre loi 
fondamentale, qu'à peine est-il besoin de la signa- 
ler comme un nouveau titre en sa faveur. 

Même témoignage de la part de l'algèbre qui 
d'ailleurs, suivant la définition de Newton, est une 
arithmétique générale. Le problème général, que 
doit se proposer et se propose en effet la science 
des nombres, a pour objet, étant donnés plusieurs 
éléments numériques, susceptibles de former un 
système, de trouver la loi de ce système, ou d'assi- 
gner la valeur de quelques-uns de ces éléments, 
et cela, dans l'un et l'autre cas, en fonction des 
éléments donnés. Mais pour que la solution de ce 
problème, dans toutes les variétés qu'il comporte, 
soit aussi parfaite que possible, les résultats aux- 
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quels on arrive doivent satisfaire évidemment à 
ces trois conditions : que chaque élément donné 
conserve son identité, au milieu des transforma- 
tions inévitables du calcul, et apparaisse dans les 
formules résolvantes avec son individualité propre; 
qu'il y soit affecté de signes propres à spécifier sa 
relation avec les autres éléments du système, et 
qu'enfin, la science elle-même n'exclue de ses com- 
binaisons aucune condition ou élément qui puisse 
ménager et assurer la généralité absolue de ses 
théories. Â ces trois conditions, et alors seulement 
qu'elles seront remplies, l'algèbre aura chance de 
résoudre, dans chaque cas particulier, le grand 
problème qui constitue son objet spécial. D'où 
pour cette science, nécessité de substituer aux 
caractères arithmétiques, essentiellement particu- 
liers, complexes, susceptibles de réductions qui 
bientôt les dissimulent, nécessité de substituer des 
signes indéterminés, plus simples, et qui à travers 
le labyrinthe du calcul, se retrouvent identiques 
dans chaque résultat final ; de là aussi nécessité 
de dénoter chaque opération par un signe distinct; 
et de là enfin, ces quantités négatives et imagi- 
naires sans lesquelles les théories algébriques 
manqueraient pour la plupart d'une généralité 
suffisante. Et comme toutes ces innovations tendent 
respectivement, ou à conserver dans leur intégrité 
les éléments du calcul, ou à en simplifier les opé- 
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rations, ou à en généraliser les résultats, on con- 
viendra sans peine, qu'au regard du système 
qu'elles concernent, elles représentent les condi- 
tions mêmes de l'ordre, telles que les exige et au 
besoin les suggérerait notre formule. 

La géométrie y satisfait par sa seule définition. 
Car elle a pour objet une étendue homogène, dans 
laquelle on peut concevoir une infinité de figures 
assujetties à des lois. Mais cette science depuis 
Descartes, et grâce au génie de ce grand homme, 
a pris une forme inconnue aux anciens, et qui 
mérite une mention particulière, au point de vue 
qui nous occupe. Je veux parler de celte forme 
désignée dans l'école sous le nom de géométrie 
analytique. Cette admirable invention dérive de 
ces trois idées ; que les éléments des figures géo- 
métriques sont liés entre eux suivant une loi 
constante; que toute figure géométrique est sou- 
mise aux lois du nombre ; enfin que les éléments 
essentiels des figures sont liés, -par une relation 
naturelle, à des éléments auxiliaires et homogènes 
aux leurs propres, de telle sorte que l'expression 
algébrique de cette relation représente la loi de 
génération de la figure. Toutes propositions qui 
impliquent l'idée de corrélation harmonique entre 
des éléments homogènes, et expriment par consé- 
quent autant d'applications de notre loi fondamen- 
tale à la science de l'étendue. 
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Il n'est pas plus difficile de mettre en lumière le 
rôle de cette loi dans Tinvention du calcul différen- 
tiel. Comme je viens de le rappeler, la découverte 
de Descartes fournissait une méthode pour repré- 
senter les courbes par des équations algébriques. 
Mais dès qu'une courbe donnée ou possible est 
ainsi exprimée par son équation , une question s'é- 
lève immédiatement; c'est d'exprimer sous une 
forme analogue les lignes qui ont avec la courbe 
une relation plus ou moins intime, telles que, par 
exemple, la tangente et la normale. Or, d'une part, 
la tangente peut et doit être considérée comme la 
limite d'une sécante qui passe par le point de tan- 
gence, et tourne autour de ce point, jusqu'à ce que 
le second point se confonde avec le premier. D'autre 
part, la géométrie cartésienne qui donne l'expres- 
sion générale de la sécante, montre en même temps 
que le coefficient angulaire de la tangente n'est 
autre que la limite du rapport de l'accroissement 
de l'ordonnée à l'accroissement de l'abscisse, à me- 
sure que ce dernier converge vers zéro ; ce qui con- 
duit à la fois à la notion de l'infiniment petit, à la 
notion de la dérivée, à la notion de la différentielle. 
La conception de Descartes amenait ainsi tout na- 
turellement ses successeurs et ses émules à celle 
du calcul différentiel. Mais quelle est la raison de 
cette filiation? Si l'on y regarde avec attention, 
c'est ce jugement, que la génération des courbes 

5 
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géométriques étant assujettie à des lois, les lignes 
qui leur sont propres, c'est-à-dire en relation natu- 
relle avec ces figures, doivent jouir et jouissent en 
effet de la même propriété, d'être déterminables 
suivant des règles. Car c'est en vertu de cette sup- 
position implicite ou expresse, et, pour ainsi dire, 
sous l'empire de cet axiome, qu'à peine en posses- 
sion du procédé cartésien , les géomètres ont dû 
chercher, un mode général d'expression pour les 
tangentes, qu'ils les ont considérées comme les li- 
mites de sécante^ et enfin, se sont trouvés, dès 
leur premier pas, en présence de ces notions que 
nous venons de rappeler, c'est-à-dire des notions 
fondamentales du calcul différentiel. 

Mais il existe, entre ce calcul et notre loi fonda- 
mentale, une relation plus générale que révèle sa 
théorie. Cette théorie, comme on sait, repose tout 
entière sur ce principe, que la différentielle d'une 
fonction composée de plusieurs fonctions d'une va- 
riable indépendante est égale à la somme des diffé- 
rentielles que l'on obtient en regardant successive- 
ment chacune des fonctions composantes comme 
seule variable. Or, au seul énoncé de ce théorème, 
on reconnaît aussitôt qu'il ne fait que traduire dans 
le langage du calcul différentiel cet axiome général, 
que, dans tout système d'éléments homogènes, 
chacun d'eux remplit son office propre , et influe 
pour sa part sur les variations du système en rai- 
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son, et de sa nature à lui, et de ses relations avec 
les autres éléments coordonnés ; et cet axiome lui- 
même, qu'exprime-t-il , je vous prie, sinon la pro- 
priété la plus évidente de tout système constitué 
suivant la loi essentielle de la raison? 

Cette relation intime du calcul différentiel à la 
loi primordiale de la raison peut servir à expliquer 
pourquoi l'inventeur de ce calcul a été aussi, dans 
les temps modernes, le promoteur du dynamisme 
métaphysique. Le principe fondamental du dyna- 
misme, c'est que toute substance est un être actif, 
et que, dans tout système d'éléments réels, chacun 
d'eux agit pour son propre compte et réagit sur tous 
les autres. Mais ce principe à son tour n'est qu'un 
cas particulier de l'axiome plus général qui do- 
mine, comme on vient de le voir, la doctrine en- 
tière du calcul différentiel. Il est donc naturel que 
ces deux grandes conceptions, qui se rattachent au 
même principe, aient été mises au jour par le même 
génie, en cela interprète sublime et deux fois heu- 
reux de la raison humaine. 

La mécanique repose sur trois principes. Le pre- 
mier, qu'on appelle d'ordinaire loi d'inertie, suivant 
lequel les éléments de la matière ne peuvent modi- 
fier spontanément, ni leur état de repos, ni leur état 
de mouvement, mais au contraire y persistent tant 
qu'aucune cause extérieure ne les affecte. Le second 
est celui de Pindépendance des mouvements, dont 
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le sens est qu'un même mobile peut être animé de 
mouvements distincts, qui subsistent en lui sans se 
contrarier ni s'altérer. C'est ainsi qu'un corps au- 
quel on a communiqué une impulsion horizontale, 
et qui reste soumis à l'action de la pesanteur, se 
meut à la fois d'un mouvement uniforme dans le 
sens de l'impulsion, et dans le sens vertical, d'un 
mouvement uniformément accéléré ; de telle sorte 
que par ces deux mouvements simultanés il décrit 
une trajectoire parabolique. Le troisième enfin est 
le principe, que l'action est égale et contraire à la 
réaction, d'après lequel, par exemple, tout corps, 
si petit qu'il soit, attire l'univers entier autant quMl 
est lui-même attiré parla masse totale de l'univers. 
Voilà les trois postulats de la mécanique ration- 
nelle, qui visiblement procèdent encore de notre 
principe. Supposer en effet la matière et ses élé- 
ments destitués de toute spontanéité propre, ou sus- 
ceptibles de plusieurs mouvements distincts, c'est 
concevoir tout simplement deux conditions. néces- 
saires pour la régularité et l'harmonie de leurs 
mouvements ; comme aussi, d'autre part, affirmer 
que l'action est égale à la réaction , par exemple 
que tout corps attire la terre autant que lui-même 
est attiré par elle, c'est énoncer que ce qui se passe 
du côté du corps attirant se produit également du 
côté du corps attiré, et en général que les corps qui 
s'influencent mutuellement sont homogènes sous ce 
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point de vue. Vérification si simple et si facile qu'en 
vérité elle devrait paraître superflue , si dans les 
questions métaphysiques on pouvait apporter trop 
de preuves et de témoignages. 

En astronomie, Tinfluence de notre loi apparaît 
si efficace et si manifeste que ceux qui ont le plus 
excellé dans ces hautes questions la signalent ex- 
pressément comme ayant déterminé et suggéré les 
plus belles découvertes de cette science. « Kepler, 
» dit Poinsot , imagina le premier de considérer 
» Taire du secteur que décrit le rayon vecteur d'une 
» planète dans son mouvement autour du soleil. Et 
» si on cherche ce qui a pu lui donner cette idée, 
» on trouvera, ce me semble, qu'il y 'parvint non 
» point par hasard, coynme on pourrait le croire 

• d'abord, mais par une certaine marche naturelle 
» que je veux indiquer en passant parce qu'elle se 

* retrouve dans toutes nos recherches et qu'elle ré- 
» suite, pour ainsi dire, de la nature de l'esprit 
» humain. 

» Et, en effet, nous ne connaissons en toute lu- 
» mière qu'une seule loi : c'est celle de la constance 
» et de l'uni fortuite. C'est à cette idée simple que 
» nous cherchons à réduire toutes les autres , et 
> c'est uniquement dans cette réduction que con- 
» siste pour nous la science. Ainsi , quand nous 
» étudions les choses qui changent pour découvrir 
» ce qu'on appelle la loi de leurs variations, notre 
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» unique objet est de trouver ce qu'il peut y avoir 
j> d'uniforme et de constant au milieu de ces choses 
» qui varient. Que si, avec le temps et par un nouvel 
» examen, nous venons à reconnaître que des rap- 
» ports qui nous avaient paru constants sont eux- 
» mêmes variables, il nous faut faire un nouveau 
» pas : mais notre marche est toujours la même ; 
» car alors ce n'est plus dans ces rapports, mais 
» dans quelque autre forme de leur combinaison 
» que notre esprit va chercher cette loi de con- 
» stance qui avait, pour ainsi dire, échappé à ses 
» premières conclusions. Tel est, je crois, le mou- 
» vement naturel de l'esprit humain, mouvement 
» qu'on pourrait même remarquer dans la géomé- 
» trie et dans l'analyse, mais dont l'astronomie nous 
» offre ici l'image la plus sensible. 

» Ainsi les anciens astronomes, d'après les pre- 
» mières apparences des mouvements célestes, 
» avaient cru naturellement que les planètes dé- 
» crivaient dans leur cours des cercles parfaits, et 
» qu'elles les décrivaient d'un mouvement uni- 
» forme : de sorte que la ligne menée du centre à 
» la planète et sa vitesse angulaire étaient regar- 
» dées comme constantes." Malgré quelques inéga- 
» lités que l'observation avait rendues sensibles , 
1» cette première loi du mouvement des planètes 
)) subsista très-longtemps, parce qu'on faisait dis- 
» paraître à très-peu près ces inégalités en essayant 
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» de mieux placer le centre de ce cercle parfait 
» qu'on avait imaginé. Mais Kepler ayant reconnu, 
t par la comparaison attentive de nombreuses ob- 
» servations, que le mouvement d'une planète se 
» fait, non dans un cercle, mais dans une ellipse 
» dont le soleil occupe un des foyers, de sorte que 

• le rayon vecteur et Tangle qu'il décrit étaient 
» tous deux variables; et ne trouvant plus ainsi, ni 
» dans ce rayon, ni dans cet angle, cette constance 

• qu'on y avait d'abord supposée, imagina de la 
1 retrouver dans une quantité nouvelle composée 
» de ces deux lois ; et considérant dans cette vue 
» la plus simple qu'on en puisse former, savoir, 
» l'aire du secteur elliptique que trace le rayon 
» vecteur de la planète autour du soleil, il trouva 

• enfin que cette aire était constante, c'est-à-dire 
» toujours la même en temps égal, ou, en d'autres 
)> termes encore, que l'aire décrite était propor- 
» tionnelle au temps écoulé. » 

Cette loi de constance et d'harmonie qui inspira 
le génie de Kepler, et après tant d'observations et 
de calculs , le conduisit enfin à la grande décou- 
verte des mouvements elliptiques des planètes , a 
gagné et pénétré successivement toutes les bran- 
ches de la physique générale et moléculaire. Au- 
cune loi relative ou à la pesanteur, ou à l'élasticité, 
ou à la lumière, ou à la chaleur, ou à l'électricité, 
ou aux combinaisons chimiques, qui ne la compte 
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OU ne doive la compter parmi ses origines. Qui 
pourrait douter que de nos jours elle n'ait suscité 
ce grand principe de la corrélation des forces, qui 
révèle entre tous les agents cosmiques une affinité 
si merveilleuse, en vertu duquel toutes les forces 
de la nature peuvent se substituer les unes aux 
autres suivant des rapports constants, dont le naa- 
térialisme s'est bien vite emparé pour confirmer 
son hypothèse , mais dont l'interprétation philoso- 
phique n'aboutira, soyez-en sûr, qu'à prouver une 
fois encore l'inanité de ses prétentions? 

Les sciences morphologiques, c'est-à-dire qui 
étudient les êtres à forme définie, telles que la mi- 
néralogie, la botanique et la zoologie, déposent 
dans le même sens par des témoignages sans nom- 
bre et des plus décisifs. Haiiy, créateur de la cris- 
tallographie, dès les premiers indices que lui fournit 
l'observation ou le hasard, se serait-il élevé, par 
une induction si prompte et si hardie , à ces types 
constants qui règlent la formation des minéraux, 
s'il n'avait été convaincu que, partout dans la na- 
ture, là même où, au regard des sens, semblent 
dominer exclusivement la confusion et l'anomalie, 
doivent régner et régnent au contraire la distinction 
et la règle, et que la moindre apparence de symé- 
trie est le signe irrécusable d'un ordre plus rigou- 
reux et plus général? Laurent de Jussieu, réforma- 
teur de la botanique, aurait-il jeté les fondements 
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d'une classification naturelle des végétaux, s'il n'a- 
vait conçu tout d'abord le principe de la subordina- 
tion des caractères qui, dans l'économie de la plante, 
et en général de tout être organisé , attribue aux 
divers organes une importance et une valeur iné- 
gales, de telle sorte que tel organe en appelle et dé- 
termine pour ainsi dire certains autres , ce qui re- 
vient à considérer et chaque être organisé et le règne 
organique en général comme un système d'éléments 
harmoniques? Enfin Cuvier, avec quelques élé- 
ments anatomiques, avec des os isolés, jetés pèle 
mêle, presque toujours brisés et réduits à des frag- 
ments, aurait-il pu reconstruire des animaux en- 
tiers, résultats faits pour étonner, dit M. Flourens, 
s'il n'avait pris pour fil conducteur le principe-ra- 
tionnel de la corrélation des formes? « Heureuse- 

» ment, dit-il lui-même à propos des difficultés de 

* 

» ce travail, heureusement l'anatomie comparée 
» possédait un principe qui, bien développé, était 
» capable de faire évanouir tous les embarras : 
» c'était celui de la corrélation des formes dans les 
» êtres 'organisés, au moyen duquel chaque sorte 
» d'èlre pourrait , à la rigueur , être reconnu par 
» chaque fragment de chacune de ses parties. Tout 

> être organisé forme un ensemble, un système 

> unique et clos, dont toutes les parties se corres- 
• pondent mutuellement et concourent à la même 
» action définitive par une réaction réciproque. Au- 
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» cune de ces parties ne peut changer sans que les 
» autres ne changent aussi, et, par conséquent, 
» chacune d'elles prise séparément indique et donne 
» toutes les autres... La moindre facette d'os, la 
» moindre apophyse ont un caractère déterminé 
> relatif à la classe, à Tordre, au genre et à l'espèce 
» auxquels ils appartiennent, au point que toutes 
» les fois que l'on a seulement une extrémité d'os 
» bien conservée, on peut, avec de l'application, 
» et en s'aidant , avec un peu d'adresse , de l'ana- 
» logie et de la comparaison effective, déterminer 
» toutes ces choses aussi sûrement que si Ton pos- 
» sédait l'animal entier. J'ai fait bien des fois l'ex- 
» périence de cette méthode sur des portions d*a- 
» nimaux connus, avant d'y mettre entièrement ma 
» confiance pour les fossiles ; mais elle a toujours 
» eu des succès si infaillibles que je n'ai plus aucun 
» doute sur la certitude des résultats qu'elle m'a 
» donnes. » 

Les sciences anthropologiques, égales en impor- 
tance aux sciences mathématiques et physiques, 
mais qui n'ont pratiqué, jusqu'à présent, ni avec la 
même sûreté ni avec le même succès notre loi fon- 
damentale, la confirment cependant chacune à sa 
manière, comme le montrent les considérations 
suivantes. 

La psychologie, ou science du moi, qui est la ra- 
cine de toutes les sciences de cet ordre, en offre 
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une applicalîon bien remarquable. D^abord, comme 
je Tai fait voir dans Tessai sur la philosophie pre- 
mière, il est de toute impossibilité d'établir la sub- 
stantialité propre de Tâme et sa distinction radicale 
du corps où elle réside, sans s'appuyer expressé- 
ment sur la loi de la synthèse analytique, suivant 
laquelle toute opération de la pensée peut et doit 
être considérée comme une coordination d'éléments 
distincts. Et le seul énoncé de cette loi révèle immé- 
diatement son affinité naturelle avec la loi fonda- 
mentale de la raison dont elle n'est , à vrai dire , 
que la traduction logique. Ensuite, une condition 
implicite et essentielle de ce problème est, à coup 
sûr , une théorie de l'essence de la matière , une 
théorie qui démontre l'homogénéité de ses éléments 
par rapport aux substances dites spirituelles. Car 
Tindépendance substantielle de l'âme, une fois mise 
en lunaière, la question des rapports de l'âme et du 
rorps s'élève aussitôt, et s'impose à l'examen du 
psychologue, qui ne saurait l'aborder avec succès, 
s'il ne possède déjà le moyen d'expliquer l'action et 
la réaction mutuelles des deux natures par l'iden- 
tité générique de leurs attributs. C'est cette néces- 
sité logique, méconnue par Descartes, et qu'il ne 
put éluder, qui souleva tout d'abord contre sa doc- 
trine des difflcultés inextricables , dont ni lui, ni 
ses disciples ne purent se dégager ; d'où le maté- 
rialisme, dans tous les temps, a tiré presque toute 
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sa force, par la facilité apparente avec laquelle il y 
satisfait, et qui achève de faire voir, qu'à l'entière 
et sincère application de notre loi au problème ca- 
pital de la psychologie est attaché désormais le salut 
du spiritualisme. 

En logique, cette loi suggère, non-seulement les 
lois f)ropres de cette science, mais encore son objet 
même. La logique, qui est la science des sciences, 
se propose de classer les diverses sciences ; de ra- 
mener toutes leurs méthodes propres à des prin- 
cipes généraux dont le système doit constituer la 
méthode générale de l'esprit humain; enfin, d'assi- 
gner les causes générales de leurs erreurs. Or d'où 
naît, dans l'esprit de l'homme, ce besoin si impé- 
rieux de coordonner ses connaissances , qui tour- 
menta toujours les plus hautes intelligences , un 
Platon, un Aristote, un Descartes, un Leibniz, un 
Bacon, un Ampère? D'où lui vient cette conviction 
irrésistible, que tous les procédés scientifiques re- 
lèvent d'une méthode plus haute, dont ils sont au- 
tant de spécifications singulières? D'où s'éveille en 
lui ce désir de soumettre à des lois définies , jus- 
qu'aux erreurs mêmes qui lui font méconnaître les 
lois des choses? C'est qu'à l'esprit humain, natu- 
rellement enclin à chercher en toutes choses l'ho- 
mogénéité et l'harmonie, il suffit d'une réflexion, 
môme superficielle , pour s'apercevoir que toutes 
les sciences, bien qu'essentiellement distinctes par. 
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leurs objets, sont susceptibles de former un sys- 
tème; que seraient-elles hétérogènes, au point de 
vue de leur réalité objective, elles sont homogènes 
par leur rapport commun à la pensée qui en est la 
créatrice; et que toute erreur étant une dérogation 
artificielle aux lois de la vérité, il doit exister un 
système correspondant des lois de Terreur. Bien 
plus^ quand on remonte à cette méthode générale 
de Tesprit humain, qui est le problème essentiel de 
la logique, on reconnaît que son principe fonda- 
mental, qui même, à la rigueur, suffirait à la re- 
présenter tout entière, consiste à opérer une ou 
plusieurs intuitions de retendue ou de la force, sous 
la loi de la synthèse analytique; et celle-ci, encore 
une fois, n'est que la traduction logique de la loi 
primordiale de la raison. 

Ces observations conviennent également à Tes- 
thétique, qui est aux beaux-arts, ce que la logique 
est aux sciences ; la possibilité, ou plutôt la néces- 
sité d'une science qui classe et coordonne les beaux- 
arts, qui institue de chacun d'eux une théorie 
propre , et ramène enfin toutes ces théories spé- 
ciales à une théorie générale, résumé de toutes les 
conditions essentielles du beau, étant évidemment 
one conséquence naturelle de notre loi. Cette loi 
est aussi , comme en logique , un des principes or- 
ganiques de la science. Car dans l'art , tout est 
ordre, proportion, symétrie, convenance, harmonie 
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Et il n'est personne qui , au seul énoncé de notre 
formule, n'y reconnaisse, par exemple, la condition 
de l'unité dans la variété, qu'on a donnée si sou- 
vent comme la loi suprême de la beauté. 

L'éthique, ou morale, en relève de son côté, et 
par une aussi étroite dépendance. 

En morale, ce qu'il faut avant tout persuader aux 
hommes, c'est qu'il existe une loi invariable, d'a- 
près laquelle ils doivent régler toute la conduite de 
leur vie. Ce n'est pas qu'ils ne naissent tous avec 
cette croyance. En présence ou au récit d'une belle 
action, ils se sentent touchés et ravis; émotion 
inexplicable, si naturellement et de lui-même, 
l'homme ne se détermine que par les besoins du 
corps, ou par les calculs de l'intérêt bien entendu. 
Combien en est-il, quoi qu'on en dise, qui, dans un 
grand péril privé ou public , se dévouent au delà 
même du devoir, et sacrifieraient, dans l'occasion, 
pour une idée et une noble cause, leurs plus chers 
intérêts et jusqu'à leur vie ! Mais dans le train or- 
dinaire de l'existence , qui est celui , non des réso- 
lutions subites, ou des élans de courte durée, mais 
de la réflexion et de l'habitude, on les voit retomber 
bien vite au niveau commun de l'humanité, renier 
et contredire, suivant l'intérêt ou la passion du mo- 
ment, cette loi suprême dont ils ont reconnu l'au- 
torité, et ne se résoudre le plus souvent que par 
l'attrait du plaisir, ou par cupidité, ou pai* anibi- 
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lion. D'où, au grand détriment de l'individu et de 
la société, cette prédominance universelle de Tins- 
tinct et de la passion, dans la vie privée et publique ; 
cette impatience de tout frein et ce mépris de la 
règle, quand on se croit sûr de l'impunité, ou qu'on 
n'a point à redouter le blâme de l'opinion ; enfin» 
cet art de ruser constamment avec la conscience 
ou avec la loi, qui déprave les âmes, qui gagne peu 
à peu et de proche en proche toutes les conditions 
et tous les âges, et provoque tôt ou tard ces terri- 
bles catastrophes, dont nous sommes à la fois les 
lémoins et les victimes. 

Or, comment stimuler cette inertie morale de 
Tàme humaine, comment vaincre cette résistance 
instinctive à sa vocation naturelle pour la vertu, 
comment la prémunir envers cette conspiration 
générale contre la pratique du devoir et le respect 
du droit, sinon en ramenant sans cesse, et sous 
toutes les formes, dans le champ de la science et 
de la conscience, la loi même de la raison? Confes- 
sons-le, à l'honneur de la nature humaine. L'homme 
qui se montre si souvent contraire et rebelle à l'au- 
torité de la raison pratique, cède et se soumet d'or- 
dinaire à l'ascendant de la raison spéculative. C'est 
donc par ce côté qu'il faut l'envahir et le subju- 
guer. Si dans le monde de la science et de la na- 
ture, tout être, tout élément, tout système est as- 
sujetti à des lois, si la fonction de l'être intelligent 



80 THÉORIE DE LA RAISON HUMAINE. 

est de poursuivre et de reconnaître partout ces lois, 
si c'est précisément à cette aptitude qu'il est rede- 
vable du privilège de la raison, il serait évidemment 
absurde que seul en possession, parmi tant d'êtres 
qui l'entourent, de cette haute prérogative, l'homme 
contredise sa propre essence, qu'il s'étudie à dé- 
vier de la loi intime de son être, et qu'en s'effor- 
çant de découvrir ou d'introduire l'ordre autour de 
soi, il soulève et tolère le désordre en sa personne. 
Voilà le ferme fondement sur lequel peut et doit 
s'élever l'édifice de la morale ; voilà ce qui donne à 
la science et à son interprétation philosophique, 
outre tant d'autres avantages qu'elle procure, une 
si grande importance dans l'éducation ; voilà le prin- 
cipe de toute discipline vraiment efficace, pour ra- 
mener dans le droit chemin tant d'intelligences 
dévoyées, pour raffermir ou relever tant d'âmes 
énervées par le spectacle de l'anarchie, ou abattues 
par de si épouvantables calamités. A force de cher- 
cher et de discerner partout la règle et l'harmonie 
dans la sphère de la spéculation, l'homme éprou- 
vera le besoin de les transporter et de les réaliser 
dans la sphère de la pratique; et si ce n'est pas 
trop présumer de la puissance de la raison et de 
la science, à la source intarissable du vrai, il pui- 
sera sans cesse l'amour du beau et du bien. 

En politique , la première conséquence de notre 
loi, et la seule que je signalerai, c'est qu'elle fournit 
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immédiatement une des conditions primordiales de 
toute société libre. On peut définir une société libre, 
celle où chaque citoyen, maître absolu de sa per- 
sonne et de ses facultés, sous la loi de la raison et 
de la science, intervient dans les affaires publiques, 
par une action propre et efficace, sous des condi- 
tions légales qu'il a réglées par lui-même ou par 
ses mandataires. Définition qui suppose, comme on 
voit, dans la nature humaine, outre l'intuition sen- 
sible des choses et la conscience d'une énergie 
propre, une intelligence qui s'exerce suivant des 
rèeles, et une activité douée de libre arbitre. De là 
vient que Rousseau, écrivain original, mais disciple 
trop fidèle de la philosophie de Locke qui méconnaît 
l'essence de la raison et tend à supprimer le libre 
arbitre, essaie d'expliquer, dans le Contrat social^ 
Tinstilution des sociétés et de Tordre légal, par une 
prétendue convention entre les hommes, à laquelle 
ils auraient été contraints par l'anarchie et les mi- 
sères de l'état de nature. Pure fiction , née d'une 
fausse idée de la nature de l'homme, qui en efiet, 
s'il vient au monde destitué de ces deux attributs 
essentiels, la raison et la liberté morale, ne peut 
qu'aussitôt entrer en lutte avec ses semblables ; in- 
capable absolument de se modérer soi-même, et de 
résister un instant, même par calcul et par ruse, à 
Taveugle impulsion de l'instinct. Il faudrait des 

dieux, pour donner des lois aux hommes, s'écrie- 

6 
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t-il, dans son embarras de trouver un législateur 
au sein de sa sauvage multitude. Non, il suffit de 
la raison naturelle, de la raison déterminée et gui- 
dée par cette loi d'harmonie, qui a suscité les scien- 
ces et les arts , et qui dut bien vite suggérer aux 
hommes, avec la notion de loi en général, le vrai 
principe de toutes les lois politiques et sociales. 

L'économique a pour objet la production de la 
richesse, sa distribution, sa consommation. Le ca- 
ractère commun de tous ses principes, tels que les 
ont dégagés et formulés les maîtres de la science, 
c'est qu'ils reconnaissent et proclament l'indépen- 
dance absolue de la personne humaine, dans toutes 
les carrières où elle s'exerce, et dans tous les ar- 
tifices qu'elle met en œuvre pour accroître la ri- 
chesse sociale. Elle enseigne, par exemple, que 
toute industrie s'établit naturellement et d'elle- 
même partout où elle rencontre des éléments à ex- 
ploiter ; que chaque travailleur embrasse sponta- 
nément, selon son aptitude et sa vocation, la 
profession qui lui convient, et qu'ainsi s'opère, entre 
les travailleurs, sans difficultés ni entraves, celte 
division du travail, qui est la condition à la fois de 
la quantité et de la perfection des produits; que 
l'association de l'intelligence, du capital et du tra- 
vail est un fait naturel, qui se produit partout où 
rien ne l'empêche, et qui ne requiert aucun encou- 
ragement artificiel, par exemple, l'intervention de 
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l^État ; que la valeur vénale des choses se détermine 
ou doit se déterminer librement, entre le vendeur 
qui propose sa marchandise et l'acheteur qui la 
demande ; et de même, dans toutes les autres ques- 
tions qu'elle soulève et qu'elle agite. Mais en ré- 
clamant ainsi, dans la sphère économique, l'entière 
liberté de l'activité humaine, elle n'entend nulle- 
ment introduire dans les opérations du travail et de 
réchange, l'arbitraire, la fantaisie, le caprice. Elle 
suppose au contraire, et au besoin, elle rappelle 
expressément, que le travailleur doit agir sans cesse 
sous le contrôle de la science et de l'expérience. 
Comme les utopies rivales qu'elle combat et qu'elle 
réfute, et avec une bien autre autorité, elle vise à 
procurer aux sociétés humaines l'accord et l'har- 
monie des intérêts. Mais cet accord et cette harmo- 
nie, elle soutient qu'ils ne sauraient naître que de 
la nature des choses et de la libre concurrence. Au 
lieu de ce mécanisme artificiel, que l'esprit de sys- 
tème prétend imposer à l'industrie, elle demande 
qu'on la laisse agir et se déployer à l'aise, suivant 
les lois et avec les avantages de son dynamisme na- 
turel . 

Victorieuse de tant d'épreuves, dans toutes les 
parties de la connaissance humaine, la loi fonda- 
mentale de la raison ne saurait se trouver en défaut 
à Végard de la métaphysique, dont toutes les 
sciences secondes sont, pour ainsi dire, les ra- 
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meaux. Cette science en effet la confirme à son 
tour, et par un témoignage d'autant plus signifi- 
catif, qu'il semblait lui être interdit parla loi objec- 
tive de la connaissance, qui est la base même de la 
métaphysique. 

D'après la loi objective de la connaissance, 
toutes les idées de Tintelligence humaine, et qui 
entrent dans le système général de nos connais- 
sances, sont réductibles aux notions d'étendue et 
de force, seules vraiment primordiales, et dont 
toutes les autres peuvent et doivent être considérées 
comme autant de spécifications distinctes- Or 
comme la science, par sa fonction même, exprime 
la nature et ses lois, de même que la nature à son 
tour réalise la science et ses principes, si l'étendue 
et la force, au point de vue logique, sont les notions 
fondamentales de la science, ces mêmes éléments, 
au point de vue ontologique, sont, de toute néces- 
sité, les principes mêmes de la nature. Mais d'un 
autre côté, si l'on compare l'une à l'autre l'étendue 
et la force, on reconnaît aussitôt qu'elles s'opposent 
mutuellement par des propriétés contradictoires. 
Ainsi l'étendue fait image dans la pensée ; la force 
au contraire se conçoit, mais ne s'imagine pas; bien 
que selon le procédé des géomètres, on puisse 
représenter le sens et l'intensité de son action par 
des lignes géométriques. L'étendue est divisible, 
et cela d'une divisibilité sans limite ; la force au 
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contraire, comme l'a si bien compris Leibniz, est 
essentiellement simple, bien que par une fiction du 
langage, dont la raison n'est pas dupe^ on puisse 
considérer comme une force composée, un système 
de forces simples et homogènes, qu'on appelle alors 
ses composantes, à peu près comme en arithmé- 
tique, en vertu d'une convention permise, on 
admet des unités complexes par analogie avec 
lunité primitive. L'étendue a trois dimensions, 
longueur, largeur et profondeur; mais qui m'en- 
seignera quelles sont les dimensions de la force? 
L'étendue est inerte par elle-même; la force au 
contraire est active par essence. D'où cette objection 
fort naturelle, et qui paraît décisive au premier 
abord, que l'hétérogénéité et la contradiction ne 
répugnent nullement à la nature des choses, comme 
le suppose notre loi fondamentale, qui ainsi con- 
tredite par la métaphysique, échoue et succombe 
à cette dernière épreuve. 

Mais ce n'est là qu'une antinomie apparente, 
dont voici la solution. 

Allons droit au principe même de l'antinomie. 
Elle suppose implicitement que la force et l'éten- 
due, ces deux éléments primordiaux de la science 
et de la nature, sont tous deux de même ordre, 
indépendants l'un de l'autre, et doués chacun 
d'une égale réalité. Or c'est là une hypothèse gra- 
Iruile, ou plutôt une erreur expresse. Loin d'être 
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de même ordre, les deux éléments dont il s'agit 
ont une valeur très-inégale ; loin d'être indépen- 
dants, Tun d'eux est subordonné à l'autre; loin de 
posséder le même degré de réalité, l'un est une 
cause substantielle, et l'autre une pure apparence. 
Et préjuger sans examen leur parité absolue, c'est 
supposer précisément le contraire de la vérité. 

Pour mettre à nu l'inanité de l'objection, exami- 
nons comment l'âme,* par l'organe du toucher, 
acquiert la notion de l'étendue corporelle. 

La perception de l'étendue tactile, comme en 
général toutes les perceptions des sens, requiert 
trois espèces de conditions. Une condition phy- 
sique, à savoir la présence d'un certain corps, en 
relation actuelle avec tel ou tel élément de l'organe 
du toucher ; une condition physiologique, à savoir, 
le concours même du toucher en s^énéral, et en 
particulier, de tous les éléments nerveux qui 
entrent dans sa structure, ou desquels dépend 
naturellement son exercice; enfin, une condition 
psychologique, à savoir, l'intervention de l'âme. 
Voilà les trois éléments distincts et irréductibles 
du phénomène. Mais les trois causes dont ce phé- 
nomène est, pour ainsi dire, la résultante, ne sont 
pas des causes inertes et destituées de toute éner- 
gie intrinsèque. Elles se comportent au contraire 
comme de véritables forces. Dans la perception de 
l'étendue tactile, le corps affit par sa résistance: 
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car où la main ne rencontre aucun obstacle, Tâme 
ne perçoit aucune étendue corporelle. L'organe 
également agit à sa manière. Car les divers organes 
des sens, soumis à un même agent physique, Télec- 
Incité, lui répondent différemment, la langue par 
des saveurs, le nez par des odeurs, Vœil par des 
lueurs fulgurantes, Toreille par des sons, le tou- 
cher par des picotements; phénomènes essentielle- 
ment dissemblables, entre lesquels on ne saurait 
instituer aucune comparaison, et dont Thétérogé- 
néité mutuelle est vraiment inexplicable, si on ne 
recennaît à chaque organe des sens un mode 
spécial d'action, ou, comme Ta si bien dit Muel- 
1er, une énergie spécifique. Enfin, l'âme intervient 
aussi par son action propre. Car nous savons par 
la conscience qu'elle est essentiellement active, et 
toute modification d'une cause active par une cause 
extérieure ne saurait être évidemment qu'un phé- 
nomène de réaction. Du concours de ces trois 
causes et de leurs actions respectives résulte, dans 
le champ de la conscience, l'intuition de l'étendue 
corporelle. 

Or cette origine de l'étendue corporelle montre 
jusqu'à l'évidence, qu'elle est un simple phéno- 
mène de conscience, une pure apparence que 
suscite la réaction naturelle de l'âme contre les 
actions corporelles qui l'afTectent» une intuition 
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exclusivement subjective, et qui ne représente 
aucune propriété absolue des objets sensibles. Sans 
doute elle a sa raison d'être dans la nature même 
des forces qui la produisent, dans l'essence de 
l'âme, comme aussi des éléments nerveux dont se 
compose l'organe du toucher, et des éléments phy- 
siques qui constituent le corps extérieur. Autre- 
ment elle serait un effet sans aucune relation avec 
les causes diverses dont elle procède. Mais de cette 
relation intime et incontestable avec ses causes, on 
induirait à tort qu'elle doit en être l'image. Car, 
d'après ce qui précède, elle naît d'une réaction 
psychologique, et toute réaction, quelle qu'en soit 
d'ailleurs la nature, dépend évidemment de la 
nature du réactif aussi bien que de celle de l'agent 
qui l'a provoquée. C'est ainsi que dans la belle 
expérience de Mueller, que j'ai citée plus haut, les 
organes des sens répondent à l'action électrique, 
non par des sensations homogènes, comme on 
serait tenté de l'inférer de l'identité de la cause 
excitatrice, mais par les phénomènes que chacun 
d'eux, en vertu de sa nature propre, est capable de 
produire. En soi, et au point de vue de sa réalité 
objective, l'étendue corporelle est un effet dyna- 
mique qu'il est absurde d'opposer à la force comme 
un principe antagoniste, ou à la loi d'homogé- 
néité, comme une exception qui la contredit; et par 
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là consëqueiuincnl, lu prélcudue anlinoinic qifuu 
élevait contre cette loi se résout d'elle même et 
s'évanouit. 

Ainsi, d'un bout à l'autre de la connaissance 
humaine, toutes les sciences , quel qu'en soit 
l'objet, mathémathiques, physico-chimiques, mor- 
phologiques , anthropologiques , métaphysiques , 
vérifient et confirment, par un témoignage una- 
nime, la loi d'homogénéité et d'harmonie en tant 
que loi fondamentale de la raison. Comme cette 
loi représente précisément la part du sujet pensant 
dans l'acquisition de nos connaissances, on pourrait 
l'appeler loi subjective de la connaissance par 
opposition à la loi que j'ai rappelée tout à l'heure, 
qui définit en effet les éléments objectifs de la 
science et les ramène tous aux deux notions pri- 
mordiales de force et d'étendue. Ces deux lois, com- 
plémentaires l'une de l'autre, contiennent toute la 
théorie philosophique de la connaissance, et déter- 
minent entièrement la méthode générale de l'es- 
prit humain. 
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de la raison ; — 2^ Évoquer et discuter toutes les hypothèses 
sasceptibles de les expliquer. — Caractères de la loi fonda- 
mentale de la raison. — Discussion des hypothèses propo- 
sées jusqu'à présent pour en rendre compte. — Hypothèses 
de Stuart Mill, de Thomas Ried, de Kant. — Hypothèses 
matérialiste et panthéiste. — Solution rationnelle. — Consé- 
quences qui en découlent. 

Dans le chapitre précédent, j'ai essayé de déga- 
ger et de mettre en lumière la loi fondamentale de 
la raison humaine, c'est-à-dire, suivant la défini- 
lion que j'en ai donnée, la loi qu'elle suit constam- 
ment dans toutes ses démarches, qui préside à 
tous ses actes, et qu'elle importe dans toutes les 
théories scientifiques. Mais de même que dans 
Tordre purement physique, toute loi reconnue et 
vérifiée par l'observation requiert une cause ac- 
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tive dont elle n'est que l'effet naturel, ainsi, dans 
Tordre métaphysique, toute loi qui régit la science 
comme science, ou les êtres en tant qu'êtres, 
exige pareillement une cause substantielle qui en 
explique l'existence. Et si dans toutes les sciences 
secondes, la découverte de telle ou telle loi, rela- 
tive à telle ou telle classe de phénomènes, provoque 
immédiatement la recherche de sa cause, à plus 
forte raison, la même nécessité s'impose- t-elle à la 
philosophie première qui, par sa nature et sa 
fonction, est la science des premières causes et 
des premiers principes. Le problème que j'ai déjà 
posé et discuté, dans la mesure de mes faibles 
forces, à savoir, quelle est la loi fondamentale de 
la raison , suscite donc tout naturellement cet 
autre problème, qui en est le complément néces- 
saire : quelle est la cause de celte loi primordiale 
qui domina toutes les fonctions de la raison, qu'elle 
trouve et reconnaît en soi, pour peu qu'elle se 
replie sur elle-même, qui est sans nul doute la 
caractéristique de la pensée humaine, mais qu'il 
faut rattacher à son origine métaphysique, sous 
peine de rester dans une ignorance absolue de 
l'essence même de la raison, c'est-à-dire, de ce 
qu'il importe le plus à l'homme de pénétrer et de 
connaître. 

Au seul énoncé de ce problème, on reconnaît tout 
d'abord qu'il est de ceux dont on ne saurait décou- 
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vrir la solution que par la voie de l'hypothèse. En 
quoi consiste en effet la loi fondamentale de la 
raison? En ce que tout objet de la pensée est 
conçu par elle, ou comme une pluralité d'éléments 
homogènes et harmoniques, ou comme corrélatif 
à un système qui lui-même satisfait à ces trois 
conditions, de pluralité, d'homogénéité et d'har- 
monie. Ou plus simplement encore, elle consiste à 
concevoir l'ordre et toutes ses conditions. La ques- 
tion de savoir quelle est l'origine première de 
cette loi, n'est donc que la question de savoir d'où 
vient à l'homme celte faculté naturelle, et de con- 
cevoir toutes choses comme soumises à l'ordre, et 
Tordre lui-même comme une suite nécessaire d'un 
principe physique ou hyperphysique. Or ce prin- 
cipe primordial, quelle qu'en soit la nature, il 
n^est pas permis de supposer, et en fait personne 
ne suppose que l'intelligence humaine l'atteint et 
le saisit directement, comme elle atteint et saisit 
<a propre existence, et celle des objets qui nous 
entourent, c'est-à-dire, par une intuition immédiate 
ou expérimentale. Car s'il en était ainsi, toute in- 
certitude à son égard cesserait par cela même; 
toute discussion relative à son existence serait 
superflue; tout dissentiment sur sa nature serait 
impossible. Et l'on ne s'expliquerait ni la naissance. 
ni la diversité, ni surtout les luttes si opiniâtres 
df*s systèmes sur cette question capitale, qui est 
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leur principal, sinon leur unique objet. Mais si la 
cause dont il s'agit échappe ou parait échapper à 
rintuilion directe, dans le sens précis qu'on attache 
à ce mot, par quel moyen la chercher et l'atteindre, 
sinon par l'artifice de la conjecture rationnelle? 
De même donc que la loi fondamentale de la rai- 
son pouvait et devait être établie par Tobser- 
vation, ainsi, la cause dont elle dérive, cette 
cause consciente ou inconsciente de soi, mais à 
coup sûr législatrice de la pensée humaine, ne 
peut au contraire être poursuivie et déterminée 
que par ce procédé logique qu'on appelle l'hypo- 
thèse. 

Si la méthode des hypothèses est la seule qu'ad- 
mette le problème de l'essence de la raison, il est 
clair que conformément aux règles de cette mé- 
thode, la solution qu'on en propose doit expliquer 
tout d'abord la loi fondamentale de la raison, et 
de plus, l'expliquer seule, à l'exclusion de toute 
doctrine rivale. De là par conséquent deux parties 
également essentielles dans cette recherche : l'une 
qui consiste à reconnaître successivement toutes 
les circonstances que peut offrir la loi fondamen- 
tale de la raison, soit en elle-même, soit dans ses 
applications, et dont chacune constitue visiblement 
une condition implicite ou expresse, à laquelle on 
est tenu de satisfaire; l'autre, qui consiste à énu- 
mérer toutes les hypothèses de quelque valeur. 
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qu'on peut imaginer à cette fin, et à les discuter 
tour à tour, c'est-à-dire, à les mettre aux prises 
avec les faits, dont elles prétendent assigner la 
cause. Et évidemment, ce n'est qu'à ces deux 
conditions qu'il nous sera permis d'espérer quelque 
créance pour l'hypothèse qui nous aura paru la 
plus vraisemblable, et de définir enfin, avec un 
certain degré d'exactitude et de précision, l'essence 
de la raison humaine. 

Reprenons donc la loi fondamentale de la rai- 
son, et suivant la règle que nous venons de rappe- 
ler, soumettons-la à un examen attentif, pour y 
discerner et en extraire tout ce qui peut nous en 
suggérer la véritable origine. 

Le premier caractère qu'elle offre à l'observa- 
tion, et que nous connaissons déjà, mais sur lequel 
il n'est pas inutile de revenir, c'est qu'elle unifie 
toutes les fonctions et tous les actes de la raison. 

Ainsi, comme nous l'avons fait voir, la raison 
assigne et spécifie les divers objets de science; 
elle distingue et met en évidence telle ou telle 
détermination, telle ou telle propriété qu'elle isole 
et définit, pour l'étudier en soi et dans ses rapports 
avec les autres déterminations ou propriétés, soit 
analogues, soit différentes ; elle affirme à priori 
que toutes ces relations sont régies par des lois 
générales; elle suscite et impose à toutes les 
sciences les axiomes qui les dirigent; elle contraint 
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l'esprit humain, quel que soit l'objet qu'il étudie, 
et à quelque point de vue qu'il l'envisage, à s'en- 
quérir des principes et des causes; elle conçoit au- 
dessus du inonde sensible, un monde idéal, dont 
le premier n'est que la dérivation et l'image ; elle 
aspire sans cesse, non-seulement à l'inconditionné 
relatif, qui rend raison de telle ou telle classe 
d'êtres ou de phénomènes, mais encore à Tincon- 
ditionné absolu, raison suffisante et universelle de 
tout ce que l'intelligence constate ou imagine. 
Enfin, elle s'arroge, de sa propre autorité, un 
contrôle absolu sur toutes nos facultés, et par une 
sorte de réaction sur elle-même, elle révise et 
amende ses propres jugements, juge constant et 
inexorable du vrai et du faux, des vérités et des 
erreurs auxquelles elle a contribué pour sa part, 
comme de celles qui doivent exclusivement leur 
origine aux autres puissances de la pensée. 

Mais ces diverses opérations ne sont pas isolées 
et sans lien, et ce lien, c'est précisément la loi 
même de la raison, qui détermine à la fois, et la 
nature de chacune d'elles, et leur corrélation géné- 
rale. 

Considérez, par exemple, l'abstraction. Cette 
opération, comme on sait, est tantôt un procédé de 
simplification, et tantôt un moyen de généralisa- 
tion. Elle est un procédé de simplification quand 
elle sert, comme au début des mathématiques, à 
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isoler et à définir les déterminations distinctes de 
pluralité, d'étendue et de force, ou comme en phy- 
sique, à distinguer diverses classes de phénomènes, 
qu'ensuite on étudiera chacune à part. Elle est un 
moyen de généralisation, lorsqu'elle sert, comme 
dans les sciences morphologiques, à recueillir un 
à un les caractères communs à tel ou tel groupe, 
ou de minéraux, ou de plantes, ou d'animaux. Or 
dans le premier cas, elle est le premier degré d'une 
analyse, dont le but, autant que faire se peut, est 
d'atteindre et de dégager les éléments primer- . 
diaux de la science et de la nature. Dans le second, 
elle vise à l'établissement des espèces, des genres, 
' des classes, des types. De plus, quel que soit son 
point de départ et son terme, elle est et demeure 
constamment assujettie à la condition d'homogé- 
néité. Car comme instrument de décomposition, 
elle ne dissocie et ne sépare que pour arriver à 
l'irréductible, à l'un, à l'identique, c'est-à-dire, à 
rhomogénéité absolue; et comme instrument de 
comparaison, elle ne se porte tantôt sur un objet, 
et tantôt sur un autre, que pour reconnaître des 
analogies, des ressemblances, c'est-à-dire, l'homo- 
généité relative. L'abstraction, par voie d'analyse 
ou de comparaison, consiste ainsi à poursuivre et 
à discerner les éléments essentiels de l'ordre idéal 
ou réel, sous la loi d'homogénéité^ et n'est par con- 
séquent qu'une fonction de la raison, fonction sim- 

7 
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plement initiale et élémentaire, mais pourtant 
déterminée par sa loi propre, qui la contraint à 
chercher ou à introduire en tout et partout Tordre 
et l'harmonie. 

Il en est de même de la génération des axiomes. 
Au point de vue qui nous occupe, on peut et on 
doit distinguer deux classes d'axiomes, selon que 
les éléments dont ils expriment la relation ont été 
fournis par l'intuition expérimentale, ou par l'in- 
tuition imaginative et à priori. A la première classe 
se rapportent l'axiome de substantialité, à savoir, 
que tout phénomène a une substance ; l'axiome de 
causalité, à savoir, que tout ce qui arrive a une 
cause; l'axiome d'unicité, à savoir, que toute 
substance est nécessairement une, et ainsi de 
suite. A la seconde classe se rapportent les axiomes 
arithmétiques et de géométrie, et en général, les 
axiomes mathématiques, bien qu'un certain nombre, 
notamment parmi ceux de la mécanique, puissent 
relever et relèvent en effet de l'expérience. Or je 
dis que tous ces jugements, en tant qu'axiomes, 
c'est-à-dire, en tant que jugements universels et 
nécessaires, dérivent de la loi fondamentale de la 
raison, telle que nous l'avons définie, et que cette 
loi en est la condition commune et indispensable. 

A l'égard des axiomes d'origine expérimentale, 
rien de plus aisé que de s'en assurer. Car l'esprit 
les concevant toujours à propos de tel être ou de 
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tel phénomène, chacun d'eux lui est donné dans 
une expérience particulière, qu'il généralise aussi- 
tôt, mais constamment en vertu de cette hypo- 
thèse implicite, que les êtres ou les phénomènes 
dont il s'agit non-seulement ont des analogues^ 
mais que ces analogues sont assujettis aux mêmes 
conditions logiques ou métaphysiques, ou en 
d'autres termes, sont homogènes au point de vue 
spécifié par l'axiome. Ainsi, pour reprendre un 
des axiomes que je viens de citer, je sens et je 
constate par le sens intime, qu'en moi réside un 
principe qui produit ou subit une foule d'actions 
et de réactions, dont aucune ne lui est adéquate 
et identique, puisqu'il les précède et leur survit, 
et que de plus aucune de ces actions et réactions 
ne commence d'être et ne persiste, sans que ce 
principe y prenne part. De là ces deux jugements : 
je suis personnellement une substance, et aucune 
des modifications dont je suis averti par ma 
conscience ne se produit et ne subsiste qu'en rela- 
tion naturelle avec cette substance. Mais comment 
la pensée passe-t-elle de ces jugements particuliers 
et subjectifs à ces jugements universels et objec- 
tifs, que tout être réel est nécessairement une 
substance, et que tous les phénomènes sans excep- 
tion se rattachent à une substance? Évidemment 
par celte hypothèse, que la substantialité, ni en 
soi, ni comme condition de phénomènes, n'est point 
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un caractère qui me soit particulier, mais que 
tous les êtres me ressemblent sous ce rapport, et 
qu'il en est des actions qu'ils produisent ou qu'ils 
subissent, comme des actions que je produis ou 
que je subis, c'est-à-dire, qu'elles n'existent et ne 
subsistent que par leur rapport à une substance. 
La proposition, que tous les êtres et tous les phé- 
nomènes sont homogènes quant aux conditions 
logiques ou métaphysiques de leur existence, est 
donc, comme on le voit par cet exemple, la condi- 
tion naturelle du passage de l'individuel à l'univer- 
sel, du contingent au nécessaire, du sujet à l'objet. 
Et comme cette condition d'homogénéité est partie 
intégrante de la loi fondamentale de la raison, 
c'est cette loi en définitive, qui est la racine com- 
mune des axiomes, du moins de ceux dont les élé- 
ments propres nous viennent de l'expérience. 

Quant aux axiomes de la seconde classe, dont 
les éléments spécifiques ont leur origine, non plus 
dans l'expérience, mais dans l'intuition Imagina- 
tive et à priori^ prenons pour exemple cet axiome 
de géométrie, que deux droites qui ont deux points 
communs coïncident dans toute leur étendue. 
D'abord, cet axiome est l'œuvre de l'imagination, 
ainsi que tous les axiomes analogues. Car il n'existe 
dans la nature, ni points, ni lignes droites, ni en 
général aucune figure rigoureusement géomé- 
trique. De plus, l'intelligence ne le conçoit que 
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d'après une intuition déterminée, localisée, pour 
ainsi dire, dans une région particulière de l'es- 
pace. Car pour y attacher un sens, pour le con- 
cevoir en un mot, il faut se représenter deux 
droites distinctes, prendre sur l'une d'elles deux 
points Â et B, et transporter la seconde sur la 
première, de telle sorte que les deux points assi- 
gnés soient communs aux deux droites. Consé- 
quemment, il s'agit d'expliquer comment celte 
intuition déterminée et relative à deux droites par- 
ticulières, se convertit immédiatement en une in- 
tuition universelle et nécessaire. Or d'une part, la 
pensée est constante à elle-même, et opère toujours 
par les mêmes procédés; de l'autre, l'espace est 
partout semblable à lui-même. La pensée qui a 
conscience de son identité, qui connaît à priori 
celle de l'espace, qui par suite s'aperçoit aussitôt 
qu'elle peut renouveler indéfiniment, avec les 
mêmes données, et toujours de la même manière, 
Tintuition qu'elle opère actuellement, doit donc 
affirmer sur-le-champ, sans aucune restriction, 
c'est-à-dire, comme nécessaire et universelle, la 
relation d'identité entre deux droites qui ont deux 
points communs. Et pour qu'elle lui attribue ce 
double caractère, il suffit encore, comme on voit, 
qu'elle conçoive et affirme à priori et son essence 
propre, et celle de l'espace, comme soumises Tune 
et l'autre à la loi d'homogénéité. 
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La fonction par laquelle la raison conçoit Tin- 
conditionné relatif ou absolu , étant comprise 
expressément dans Ténoncé de sa loi fondamentale, 
on est dispensé de l'y ramener par une réduction 
plus explicite. Mais il importe de remarquer que 
les deux conditions impliquées dans la loi fonda- 
mentale de la raison sont essentiellement corré- 
latives, et se supposent mutuellement. La pre- 
mière en effet exprime que l'objet de la pensée en 
général est conçue par elle comme une pluralité 
d'éléments homogènes et harmoniques, et la se- 
conde, qu'à tout système ainsi défini, la pensée à 
son tour suppose nécessairement une raison suffi- 
sante. Or, comment ne pas se demander d'où 
vient à ces éléments l'homogénéité qui leur est 
commune, et réciproquement, étant conçue la 
nécessité d'une raison suffisante, pour rendre 
compte d'un système d'éléments homogènes, com- 
ment ne pas conclure, de l'identité de leur origine, 
qu'en effet ils doivent nécessairement se trouver 
homogènes? La fonction, par laquelle l'esprit hu- 
main conçoit en tout et partout l'homogénéité et 
l'harmonie, est donc inséparable de la fonction par 
laquelle il conçoit toujours et nécessairement une 
cause à tout ce qui, pour lui, est ou peut être 
objet d'intuition ou de conjecture. Ces fonctions, 
auxquelles se ramènent d'ailleurs toutes celles de 
la raison, s'appellent ainsi l'une l'autre par une 
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corrélation naturelle, et c^est pour cela que nous 
les avons comprises toutes deux dans la même 
formule. 

C'est donc un premier et incontestable privilège 
de la loi fondamentale de la raison, qu'elle déter- 
mine et unifie toutes les opérations et tous les 
actes de la raison. Si toutes les fonctions de la 
raison la présupposent, réciproquement, elle seule 
peut rendre compte de ces fonctions. Et comme 
elle caractérise cette haute faculté, de même elle 
lui assigne et lui impose ses divers modes d'ac- 
tion. 

Un second caractère de cette loi, et qui n'a 
guère moins d'importance que le précédent, c'est 
que le jugement qui l'exprime est un jugement 
synthétique à priori. Comme le caractère de l'd 
priori se trouve surabondamment établi dans le 
premier chapitre, il suffira de prouver que le 
jugement dont il s'agit, est bien, selon notre asser- 
tion, un jugement synthétique. 

Définissons d'abord ce qu'il faut entendre par 
un jugement synthétique. Kant, à son point de 
vue qui est aussi le nôtre, a distingué, comme on 
sait, deux espèces de jugements : les uns, dans 
lesquels l'attribut était déjà contenu dans le sujet, 
auquel par conséquent il est uni par un rapport 
d'identité ; les autres au contraire, dans lesquels 
Tattribut est uni au sujet par une relation moins 
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intime, et dont il peut être dissocié sans aucune 
contradiction apparente. Ainsi, pour emprunter ses 
propres exemples, dans ce jugement, tout corps 
est étendu, Tattribut étendu est inhérent à Tessence 
même du sujet, dont il est absolument inséparable ; 
tandis que dans cet autre jugement, tout corps 
est pesant , Tattribut de pesanteur , bien que 
constamment lié au sujet, ne lui est uni cependant 
que sur la foi de l'expérience, et peut être conçu, 
sinon comme purement accidentel, du moins comme 
susceptible d'en être isolé, sans que cette hypo- 
thèse semble radicalement irrationnelle et absurde. 
En général, suivant ce grand penseur, tous nos 
jugements se divisent en deux grandes classes : 
l'une, de ceux dont l'énoncé est un développement, 
une explication, une simple analyse du sujet; 
l'autre, des jugements doués de la propriété in- 
verse, ou qui lient au sujet un attribut indépen- 
dant de son essence. Et pour consacrer par le lan- 
gage cette distinction capitale, il appelle les pre- 
miers, dans lesquels le rapport du sujet à l'attribut 
est un rapport du même au même, jugements ana- 
lytiques^ et les seconds, dans lesquels ce rapport 
est celui de deux éléments divers et indépendants, 
il les appelle, par opposition, jugements synthé- 
tiques. 

D'après ces définitions, il est clair que l'acte in- 
tellectuel, par lequel nous concevons la loi fonda- 
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mentale de la raison, est et ne peut être qu'un 
jugement synthétique. L'homme en effet est natu- 
rellement convaincu que toutes choses, et dans le 
monde de la science, et dans le monde de la nature, 
sont soumises à des lois. Mais cette conviction si 
profonde, et enracinée si avant dans son esprit, 
dérive-t-elle d'une connaissance expresse du sys- 
tème général de la science et de la nature? Non 
évidemment. Car, dans cette hypothèse, il serait 
en possession, non de tel ou tel fragment de la 
vérité absolue, mais de cette vérité même, telle 
qu'une intelligence omnisciente serait capable de 
la concevoir. Notre confiance à cet égard a donc 
pour origine et pour principe une simple croyance, 
croyance instinctive et irrésistible , à laquelle 
cèdent toujours, dans l'occasion, ceux-là mêmes 
qui seraient le plus enclins à en contester l'autorité, 
mais en fait tout intuitive et si peu démontrée, 
que la supposition inverse est assurément plus que 
permise. « On conçoit aisément, dit Kant, que 
» malgré toute l'uniformité des choses de la nature 
» considérées d'après les lois générales, sans les- 
» quelles la forme d'une connaissance empirique 
» en général serait impossible, la différence spéci- 
» fique des lois empiriques de la nature et de 
» leurs effets pourrait être si grande, qu'il serait 
n impossible à notre entendement d'y découvrir 
» une ordonnance saisissable, de diviser ses pro- 
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» ductions en genres et en espèces, de manière à 
» appliquer les principes de Texplication et de l'in- 
» telligence de Tune à l'explication et à l'intelli- 
» gence de l'autre, et à faire d'une matière si 
» compliqjiée pour nous une expérience cohé- 
» rente. » Par où l'on voit que, selon Kant, la 
notion d'ordre et d'harmonie n'est nullement iden- 
tique à la notion même de la nature, et que le prin- 
cipe primordial de toutes nos connaissances, sui- 
vant lequel l'objet de la pensée en général est une 
pluralité d'éléments homogènes et harmoniques, 
loin d'être par sa nature un jugement analytique, 
est au contraire, par essence, un jugement synthé- 
tique. 

Au reste, ce point de doctrine peut être établi 
par une démonstration plus explicite, et tirée de 
la nature même de nos jugements. En fait, la 
classification de nos jugements, en jugements ana- 
lytiques et jugements synthétiques, qui paraît à 
Kant si naturelle et si fondée, est bien moins radi- 
cale qu'il ne le suppose. A parler avec rigueur, 
il n'y a pas de jugements analytiques, au sens 
précis qu'on attache à ce mot, c'est-à-dire, dans 
lequel l'attribut n'exprimerait qu'un point de vue 
singulier et déterminé du sujet, dont il ne serait, 
pour ainsi dire, que la répétition ; et au contraire 
tous nos jugements, à quelque ordre de connais- 
sances qu'ils se rapportent, doivent être considérés, 
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si on y regarde avec attention, comme des juge- 
ments synthétiques. Ainsi, soient ces jugements, 
que le triangle est le triangle, ou que Tor est l'or ; 
propositions en apparence purement tautologiques, 
et par suite, les plus défavorables à notre thèse 
qu'il soit possible de choisir. Quelle en est la signi* 
fication vraie et incontestable? Evidemment on 
exprime tour à tour, par ces deux jugements, que 
le triangle est nécessairement ce qu'il est, que l'or 
est nécessairement l'or. Chacun d'eux par consé- 
quent n'est qu'un cas particulier de ce jugement 
synthétique à priori, que tout objet idéal ou réel a 
nécessairement une essence fixe et invariable qui 
lui est propre, et ainsi ni l'un ni l'autre, en raison 
de cette affinité naturelle et manifeste, ne saurait 
être regardé comme un jugement analytique. En 
général, le type de tout jugement est l'équa- 
tion X = A, ou en langage ordinaire, la propo- 
sition, qu'un objet qui m'est inconnu sous une in- 
finité de points de vue, m'est connu actuellement 
sous un point de vue déterminé. Et cette propo- 
sition, dans laquelle l'attribut n'est nullement im- 
pliqué dans le sujet, bien qu'il en détermine 
l'essence dans la mesure de la qualité qu'il exprime, 
cette proposition étant visiblement synthétique, 
on ne doit pas s'étonner que la loi fondamentale 
de la raison, qui préside à tous nos jugements, 
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soit soumise à la même condition, et se trouve 
marquée du même caractère. 

Un troisième caractère de notre loi, c'est qu'elle 
nous apparaît comme nécessaire d'une nécessité 
absolue, ou en termes plus précis, comme n'admet- 
tant aucune exception, en aucun point de l'espace, 
et à aucun moment de la durée. Dans le chapitre 
précédent, nous avons insisté sur ce fait capital et 
connu de tout le monde. Mais une circonstance 
que nous n'avons pas encore signalée, et qu'il im- 
porte pourtant de remarquer, c'est que la néces- 
sité inhérente à la loi fondamentale de la raison est 
une nécessité d'une espèce toute particulière, et 
en soi bien différente d'une aveugle et inéluctable 
fatalité. 

Considérons en effet un système qui satisfasse 
à cette loi, c'est-à-dire, d'après les termes mêmes 
de son énoncé, un système d'éléments homogènes 
et harmoniques, et essayons de remonter à l'origine 
première de ces éléments. Il faut distinguer deux 
cas, selon que les éléments donnés sont des élé- 
ments idéaux et logiques, tels que par exemple, 
des éléments algébriques ou géométriques ; ou des 
éléments réels, tels que par exemple, des éléments 
matériels, qu'on envisage, soit au point de vue 
physique, soit au point de vue chimique. 

Dans le premier cas, d'un système d'éléments 
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idéaux et logiques, il suffit pour rendre compte de 
leur existence, d'alléguer la puissance même de 
l'intelligence qui les a formés. Ainsi l'équation 
S = X R*, qui exprime une relation entre la sur- 
face du cercle, son rayon, et le rapport de la 
circonférence au diamètre, est l'œuvre de Tin- 
lelligence humaine, qui d'abord a conçu l'étendue 
abstraite, qui ensuite, dans cette étendue, a déter- 
miné suivant une certaine loi la figure qu'on appelle 
le cercle, et qui enfin des propriétés de cette figure, 
s'est élevée par des artifices que tout le monde 
connaît, à la formule qu'on vient d'énoncer. Cette 
explication est d'une évidence immédiate, et toute 
autre serait superflue et puérile, parce qu'ici, 
comme dans tous les cas analogues, nous saisissons 
en nous-même et dans son principe l'acte créateur 
du système. 

Mais dans le second cas, dans le cas d'éléments 
réels, tels que ceux de l'éther dont les vibrations 
suscitent la lumière, ou, pour éviter toute hypo- 
thèse, tels que ceux de la matière pondérable que 
nous pouvons percevoir directement, on ne pour- 
rait rendre raison de leur existence, en disant 
qu'ils résultent de tel ou tel acte de la pensée hu- 
maine. Car en fait, chacun d'eux est indépendant 
de l'intelligence qui le conçoit ou le perçoit; cha- 
cun d'eux préexiste et survit au jugement qui affirme 
son existence ; chacun d'eux résiste et agit pour sa 
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part dans la niasse totale qui affecte Torgane du 
toucher et de la vue. Il faut donc, ou qu'il existe 
par lui-même, sans aucune relation avec une cause 
différente de soi, ou qu'au contraire il doive son 
origine à une cause extérieure et qui lui est com- 
mune avec ses homogènes. Or il est impossible 
qu'il existe par soi-même, en vertu d'une nécessité 
naturelle et interne. Car dans Cette hypothèse, les 
éléments en question^ déjà indépendants quant à la 
substance, le seraient également quant à l'origine. 
Et alors, l'homogénéité qui leur est commune, et 
d'où résulte la possibilité de leurs réactions mu- 
tuelles, serait un effet du hasard, c'est-à-dire, un 
effet sans cause. 

Remarquez même que cette cause première à 
laquelle on est contraint de remonter, pour rendre 
raison du système donné, et faire comprendre 
l'homogénéité de ses éléments, n'est et ne peut 
être qu'une cause simple. Autrement, de deux 
choses l'une : ou elle serait elle-même un système 
d'éléments homogènes, et dans cette hypothèse, il 
faudrait concevoir au-dessus d'elle, pour expliquer 
cette homogénéité interne, une cause exempte de 
toute pluralité ; ou elle ne serait qu'un assemblage 
d'éléments hétérogènes, et alors, comment dans 
cette seconde supposition, rendre compte de l'ho- 
mogénéité propre au système primitif? De sorte 
que la loi fondamentale de la raison, bien qu'elle se 
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manifeste à notre intelligence avec le caractère 
d'une nécessité absolue, nous contraint cependant 
de n'attribuer à tous les systèmes idéaux ou réels 
auxquels elle s'applique qu'une nécessité dérivée 
et dépendante. 

Bien plus, chacun de ces systèmes peut et doit 
être considéré constamment comme déterminé et 
produit d'après un plan préconçu. Cela est évident, 
quand il s'agit d'un système d'éléments idéaux et 
logiques. Car un tel système est sans contestation 
l'œuvre d'une intelligence. Ainsi, la formule déjà 
citée S z=icR", qui donne la mesure du cercle, 
n'est pas sortie spontanément et par hasard du 
sein de la pensée humaine. Elle est le fruit d'un 
travail méthodique, suscité et dirigé par des prin- 
cipes définis, et dont quelques-uns, tels que le prin- 
cipe fondamental de la méthode des limites, ont 
inspiré et dominent les plus hautes spéculations 
mathématiques. Mais ce caractère de préordina- 
tion consciente n'est point particulier aux systèmes 
idéaux, naturellement soumis à la loi fondamen- 
tale de la raison, et se retrouve également dans 
tous les systèmes objectifs qui satisfont à la même 
loi. Considérez, par exemple, les composés de l'a- 
zote et de l'oxygène, qui résultent de la combinai- 
son de ces deux gaz. Pour que ces composés pren- 
nent naissance, il faut que ces gaz élémentaires 
réagissent l'un sur l'autre, en vertu d'une pro- 
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priété naturelle et constante, ou en termes méta- 
physiques, en vertu de leur essence propre. Et par 
conséquent, la cause créatrice dont ils tiennent 
leur existence, a dû se conformer, dans leur géné- 
ration, aux conditions mêmes qui les caractérisent, 
c'est-à-dire, à certaines règles ou notions qui, si 
elles nous étaient connues à priori, suffiraient à les 
définir ; de même que le géomètre qui imagine un 
triangle ou un cercle, le construit par la pensée 
suivant la loi même qui distingue chacune de ces 
figures. Or une cause simple qui produit, sans se 
diviser, des éléments distincts et doués d'une es- 
sence propre, sous quelle notion la concevoir elle- 
même, sinon comme une cause intelligente, et qui 
contient en soi les types et les règles suivant les- 
quelles elle exerce et révèle sa puissance ? et comme 
cette conclusion ressort avec une égale évidence de 
tous les systèmes réels, qu'ils se produisent dans le 
creuset du chimiste, ou qu'ils apparaissent dans 
l'étendue des cieux, on voit que tout agrégat d'élé- 
ments réels, capables de s'influencer mutuelle- 
ment, et à ce titre visiblement soumis à la condi- 
tion rationnelle d'homogénéité, atteste non-seu- 
lement l'énergie, mais encore et avec non moins 
de certitude, l'intelligence de sa cause. 

On objectera sans doute contre cette démonstra- 
tion de l'existence et de l'intelligence do la cause 
première, que l'homogénéité de la matière qui en 
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est le fondement, est pour nous une suite naturelle 
du dynamisme propre de ses éléments, et que cette 
action réciproque, au sens où nous Tentendons, 
c'est-à-dire, interprétée comme le résultat d'une 
énergie essentielle et interne, inhérente à chaque 
particule matérielle, est une hypothèse logiquement 
Irès-cootestable, et en fait très-contestée. Car la 
tendance manifeste de la physique moderne, sur^ 
tout, depuis l'admirable découverte de la loi d'équi- 
valence entre la chaleur et le travail mécanique, 
est d'éliminer absolument la notion de force de la 
science de la nature, et de ramener l'explication 
des phénomènes à ces deux éléments uniques, 
l'atome inerte et le mouvement, ou en d'autres 
termes, de substituer au dynamisme qu'y avait in- 
troduit et accrédité le dogme newtonien de Tat- 
traction universelle, le pur mécanisme, qu'ont sou- 
tenu dans l'antiquité Leucippe, Démocrite, Épi- 
cure, et dans les temps modernes. Descartes, Ga- 
lilée, Euler, et tant d'autres, leurs disciples ou 
leurs émules. 

Pour répondre à cette objection, remarquons 
d'abord que l'homogénéité de la matière, qui est 
en effet la base de notre raisonnement, est le pos- 
tulat naturel et nécessaire de toutes les théories 
qu'on peut imaginer sur sa nature. Cette homogé- 
néité est, si l'on veut, une hypothèse, mais une 

hypothèse dont aucune doctrine ne peut se passer, 

8 
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et qui gît à la racine, non-seulement du dyna- 
misme, mais aussi du mécanisme. 

Dans son livre de l'unité des forces physiques, 
le Père Secchi qui soutient la cause du mécanisme 
avec un savoir si vaste, avec une sagacité si ingé- 
nieuse, avec une conviction si profonde, le Père 
Secchi accepte et soutient l'existence d'un fluide 
universel et homogène, dans lequel nage la matière 
pondérable. — t Toute une classe de faits, dit-il, 
» est inexplicable sans l'hypothèse d'un milieu 
» universel, et un grand nombre de phénomènes 
» deviennent, grâce à elle, d'une intelligence fa- 
» cile (p. 200). » Et plus loin, définissant avec plus 
de précision la nature et la constitution de ce 
fluide : « C'est chose à peu près certaine, dit-il, 
» qu'il n'y a point parité complète de formes ni de 
» dimensions entre toutes les molécules des corps 
» pesants ; et cette diversité de configuration doit 
» exercer une notable influence sur les tourbillons 
» qui se forment autour de chacune des dernières 
» particules de la matière. Par conséquent, rien 
» ne nous empêche d'admettre que tous ces toup- 
» billons ne présentent ni la même vitesse, ni la 
» même masse, et ainsi s'expliquerait la variété 
» des propriétés chimiques et physiques spéciales 
» aux diverses substances de la nature. Pour les 
x> atomes de l'éther, il en est autrement, et nous 
» pouvons très-vraisemblablement les regarder 
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» comme tous de même masse, de même volume, de 
» même forme fils sont sphériques selmi toute pro^ 
» habilité), et animés d'un mém£ mouvement de ro- 
» tation, en vertu duquel ils ont tous le même 
» degré d'élasticité. Il n'y a donc aucune raison 
» pour qu'un tourbillon se forme autour de tel 
» atome, de préférence à tel autre : ainsi un milieu 
» exclusivement formé d'atomes éthérés restera 
» homogène, c'est-à-dire, uniformément dense 
» (p. 241)*. » Reconnaissance formelle et expli- 
cite, que le principe de l'homogénéité de la ma- 
tière, conséquence naturelle de la loi fondamentale 
de la raison, s'impose, par une nécessité aussi in- 
vincible, à ceux qui soutiennent le mécanisme qu'à 
ceux qui le combattent, et cela, non comme un ar- 
tifice purement logique, utile et commode seule- 
ment pour l'exposition de l'hypothèse, mais comme 
une condition physique et absolument requise pour 
expliquer le détail des phénomènes. 

Quant à la partie de l'objection qui concerne le 
dynamisme, bien que notre raisonnement, comme 
on vient de le voir, en soit au fond indépendant, 
toutefois, pour l'atteindre et la couper dans sa ra- 
cine, observons que d'après la loi objective de la 
connaissance, ou plutôt, d'après le témoignage de 
l'expérience, toutes les propriétés des corps sans 

1. Traduction du docteur Deleschamps. 
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exception se réduisent à deux, seules vraiment 
fondamentales, à savoir, l'étendue et la force. Si 
donc on pouvait démontrer que de ces deux pro- 
priétés, la première, c'est-à-dire l'étendue, est pu- 
rement subjective, ou en d'autres termes, exclusi- 
vement relative à la nature particulière de la sen- 
sibilité humaine, il ne resterait plus comme qualité 
objective et constitutive de l'essence des corps que 
la force seule ; ou ce qui revient au même, l'éter- 
nelle question entre le dynamisme et le mécanisme, 
qui est le grand problème métaphysique, recevrait 
enfin une solution définitive. 

Eh bien ! cet argument décisif, qui a manqué à 
Leibniz et qu'il n'a pas même soupçonné, j'ose dire 
que nous le tenons actuellement, non de simples 
inductions psychologiques ou métaphysiques, mais 
des recherches mêmes de la science expérimentale. 
D'après les belles expériences que j'ai déjà eu oc- 
casion de rappeler, un même agent physique l'élec- 
tricité, détermine des saveurs dans la langue, des 
odeurs dans le nez, des lueurs fulgurantes dans 
l'œil, des sons dans l'oreille, et dans les organes 
du toucher, des percussions, des picotements, et 
autres sensations propres aux nerfs tactiles, c'est- 
à-dire, dans chaque sens, des sensations hétéro- 
gènes à celles de tous les autres. De ce fait capital 
et incontestable, Jean Mueller en conclut que la 
sensation est la transmission à la conscience, non 
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pas d'une qualité ou d'un état des corps extérieurs, 
mais d'une qualité, d'un état d'un nerf sensoriel, 
déterminé par une cause extérieure, qualité et 
état qui varient dans les différents nerfs. C'est la 
loi connue sous le nom de loi des énergies spéci- 
fiques des sens, ce Ainsi, dit Mueller, la sensation 
du son est l'énergie propre du nerf acoustique, 
celle de la lumière et des couleurs est l'énergie 
particulière du nerf visuel, etc. Une analyse 
exacte de ce qui a lieu dans toute autre sensa- 
tion aurait déjà dû conduire à cette vérité par 
une autre voie. Les sensations de chaleur et de 
froid, par exemple, nous informent de Texistence 
du calorique impondérable, ou de vibrations par- 
ticulières au voisinage de nos nerfs tactiles. 
Mais ce qu'est la chaleur, on ne saurait s'en 
rendre compte par ce qui constitue immédiate- 
ment l'état des nerfs tactiles; il faut pour cela 
se livrer à l'étude des propriétés physiques de 
cet agent, rechercher les lois de sa propagation, 
de son dégagement, de son aptitude à devenir 
latent, de la faculté qu'il possède de dilater les 
corps, etc. » Or s'il en est ainsi, si la loi des 
énergies spécifiques des sens est exacte, n'est-il 
pas clair, suivant la remarque même de Mueller, 
que nos sens ne peuvent rien nous apprendre tou- 
chant la nature et l'essence de la matière ; que nos 
sensations en général, celles du goût, celles de 
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Fodoraty celles de la vue, celles de Touïe, celles du 
toucher, ne peuvent être considérées comme les 
images des objets qui les provoquent, mais simple- 
ment comme les signes des actions qu'ils exercent 
sur nos organes, et que la sensation d'étendue en 
particulier n'est qu'une intuition subjective, déter- 
minée sans doute par des agents extérieurs, et que^ 
à cause de cela, nous localisons hors de nous, mais 
nullement représentative de la nature propre de 
ces agents? Et comme d'un autre côté, toutes les 
propriétés des corps se réduisent à la force et à 
l'étendue, celle-ci s'évanouissant comme propriété 
objective, en vertu de la loi de Mueller, il reste 
évidemment que, selon la belle doctrine de Leibniz, 
la force seule est une qualité objective des corps et 
en constitue proprement l'essence. 

Cette interprétation à la fois logique et dyna- 
mique de la loi de Mueller, si naturelle et si 
simple, est, à cette heure, soutenue et préconisée 
par un des plus grands esprits de ce temps, par 
M. Helmholtz. c Nous savons, dit cet illustre phy- 
» sicien, et c'est l'immense progrès que Jean 
9 Mueller a fait faire à nos connaissances, que 
» lorsque nous irritons un nerf sensible, la modalité 

> lumineuse, acoustique, tactile, olfactive ou gusta- 

> tive ne dépend aucunement de l'espèce d'irrita- 
» tion, mais uniquement du sens auquel appartient 
» le nerf irrité... Il est incontestable que les per- 
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» sonnes sans éducation, qui sont habituées à 

» accorder une confiance entière au témoignage de 

u leurs sens, ne sont pas les seules qui seront peu 

» disposées à admettre un si grand désaccord 

2) entre les qualités de la sensation et celles de 

» Tobjet qui lui donne lieu. Les personnes ins* 

» truites, qui connaissent Texistence des illusions 

)} des sens, n'auront peut-être pas moins de peine 

» à se déclarer convaincues. Les physiciens n'ont^ 

» ils pas hésité longtemps et n'ont-ils pas fait et 

» épuisé toutes sortes d'objections avant d'admettre 

» l'identité entre les rayons de lumière et de cha- 

» leur, dont la différence essentielle paraissait 

» résider dans la nature de la sensation ? Si Goethe, 

» comme je l'ai dit ailleurs, se refusait à admettre 

» la théorie des couleurs de Newton, cela ne tenait- 

» il pas surtout à ce qu'il ne pouvait s'imaginer 

» que le blanc, qui donne la sensation de la 

» lumière la plus claire, pût être composé par des 

» couleurs plus foncées?.... Il me semble que les 

» causes de dissidence reposent sur des motifs d'un 

» ordre plus fondamental. La difficulté principale 

* me paraît résider ici dans la notion de propriété. 

» Tout devient clair, dès qu'on s'est convaincu 

» qu'en général, toute propriété ou qualité d'un 

> objet n'est en réalité autre chose que l'aptitude 

» de cet objet à produire certaines actions sur 

» d'autres objets. L'action se produit, soit entre 
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» les particules analogues du même corps, d'où 

» résultent les différences de Tétat d'agrégation, 

» soit comme les réactions chimiques, entre parti- 

» cules de deux corps différents, soit enfin sur les 

» organes de nos sens, et elle se manifeste alors 

» par des sensations analogues à celles qui nous 

» occupent ici. Nous donnons à une pareille action 

» le nom de propriété, quand nous sous-entendons 

» le réactif sur lequel l'effet se produit. Quand 

» nous parlons de la solubilité d'une substance, 

» nous voulons parler de la manière dont elle se 

» comporte par rapport à l'eau ; quand nous parlons 

» de sa pesanteur, il s'agit de la force qui Fattire 

» vers la Jerre : c'est avec le même droit que nous 

» disons qu'une substance est bleue, parce que 

» nous sous-entendons, comme inutile à dire, 

» qu'il ne s'agit que de l'effet qu'elle produit sur 

» un œil normal. Mais puisque ce que nous appe- 

» Ions propriété est toujours une relation entre 

» deux choses, une pareille action ne peut évidem- 

» ment pas dépendre uniquement de la nature de 

» la chose qui agit; il faut bien qu'elle dépende 

» aussi de la nature de la chose sur laquelle l'effet 

» se produit. Ainsi, ce serait un non-sens de voii- 

» loir parler des propriétés de la lumière en elle- 

» même, de celles qu'elle posséderait indépen- 

» damment de tout autre objet, et de s'attendre 

» à retrouver ces propriétés dans la sensation de 
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» rœil. C'est un contre-sens logique que d*admettre 
» de pareilles propriétés. Il ne peut rien exister de 
» pareil. Il ne peut donc exister de conformité 
» entre la sensation des couleurs et de pareilles 
» qualités propres à la lumière. » 

Comme on le voit par ce passage, l'étendue 
optique et tactile est pour M. Helmholtz une 
simple apparence subjective, et de plus, confor- 
mément au principe général du dynamisme, un 
phénomène de réaction physiologique, ou plutôt 
psychologique. Car à coup sûr, ce n'est ni le nerf 
optique ou tactile, ni même le centre nerveux cor- 
respondant, mais le principe pensant qui recueille 
et perçoit les actions extérieures, et par conséquent 
c'est lui en définitive qui, par sa propre réaction, 
engendre le phénomène de l'étendue. Et en vérité, 
dans quel autre sens aurait pu se prononcer cet 
esprit si profondément philosophique, lorsque les 
partisans les plus décidés du mécanisme atomis- 
lique sont eux-mêmes amenés et contraints, en 
dépit de toutes leurs subtilités et de tous leurs 
artifices, à rendre témoignage au dynamisme? « A 
» considérer un corps d'après ses caractères essen- 
» tiels, dit le Père Secchi, il se présente à nous 
» comme un ensemble de forces. La principale, la 
» plus fondamentale de toutes ces forces est celle 
» de résistance ou d'impénétrabilité. C'est elle qui 
» entrant en jeu toutes les fois qu'un corps change 
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» d'état, passe du repos au mouvement ou du mou- 
> vement au repos, constitue ainsi Tinertie. Lors- 
» que cette force agit dans une étendue figurée, 
* elle constitue à proprement parler un corps. > 
Ainsi, le Père Secchi passe en revue et examine 
tour à tour les phénomènes physiques et chi- 
miques, pour prouver, dit-il, « que toutes les forces 
de la nature dépendent du mouvement, » et au 
terme de son examen et de sa critique, il confesse 
qu'à considérer un corps d'après ses caractères 
essentiels, il se présente à nous comme un en- 
semble de forces ; que la principale de ces forces 
est celle de résistance ou d'impénétrabilité; qu'elle 
entre en exercice, toutes les fois qu'un corps passe 
du repos au mouvement, ou du mouvement au 
repos, et chose incroyable, s'il ne l'écrivait lui- 
même, il conclut comme si la force, qui est la con- 
dition primordiale de la transmission du mouve- 
ment, était elle-même le résultat du mouvement. 
Quel triomphe pour le dynamisme, qu'une contra- 
diction si manifeste, et quelle doctrine que celle qui 
arrache à ses adversaires des aveux si compro- 
mettants pour leur propre cause ! 

Une autre difficulté que je ne puis ni ne dois 
passer sous silence, c'est de concevoir comment la 
cause créatrice, qui est essentiellement simple et 
indivisible, peut susciter hors de soi, par sa propre 
énergie, des substances distinctes et indépen- 
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dantes. Problème redoutable qui, depuis vingt- 
cinq siècles, a étonné et arrêté tous les maîtres de 
la philosophie, et dont la loi fondamentale de la 
raison fournU^ si je ne m'abuse, une solution très- 
plausible. 

La raison, comme on Ta vu, intervient dans 
toutes nos connaissances, ou immédiatement, par 
sa loi fondamentale, ou par des principes à priori 
qui en découlent. Mais ni par sa loi primordiale, 
ni par ses axiomes dérivés, elle ne saurait engen- 
drer la connaissance proprement dite. Pour qu'une 
connaissance nouvelle se produise et s'ajoute à 
toutes celles dont l'esprit humain est déjà en pos- 
session, il faut de plus, comme Kant l'a si bien vu, 
qu'aux principes fournis par raison, s'associe une 
intuition correspondante, qui est, selon les cas, ou 
une intuition à priori, ou une intuition expéri- 
mentale. Ainsi, pour que j'acquière la notion du 
triangle et de ses propriétés, il est nécessaire que 
je me le représente sur un plan par une intuition 
à priori, ainsi que les constructions diverses qui 
caractérisent les théorèmes dont il est la source; 
de même que dans la sphère de l'expérience, je ne 
puis entrer en relation avec un objet inconnu, que 
par une perception directe, ou par l'intermédiaire 
d'une image qui le représente. Et ce qui est vrai 
de la connaissance théorique, l'est également de la 
connaissance pratique, quand il s'agit pour nous 
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de concevoir et de comprendre le mode d'action 
de tel ou tel agent. Nous sommes dans une inca- 
pacité radicale et absolue de concevoir et de com- 
prendre toute opération qui n'est pas assujettie aux 
conditions ordinaires de notre activité, parce que 
dans ces conditions seules gît Tintuition requise 
pour que l'acte ou le comment de l'acte nous 
devienne intelligible. « Une fois sortis des phéno- 
mènes du choc, dit Cuvier, nous n'avons plus 
d'idée nette des rapports de cause et d'effet. » 
Non que ce grand esprit contestât le moins du 
monde la possibilité de tout autre mode d'action, 
mais parce que chacun de nous familiarisé par une 
expérience de chaque instant avec le phénomène 
du choc, ne manque jamais d'y rapporter, comme 
à un type constant, quelque communication que ce 
soit entre deux ou un plus grand nombre de 
substances. Comment donc s'étonner de notre im- 
puissance naturelle à pénétrer le grand mystère de 
la création, et surtout de quel droit, parce qu'il est 
inaccessible à notre raison, le déclarer impossible 
et chimérique? Comme si le mode d'action d'une 
cause première et nécessaire pouvait être identique 
ou analogue au mode d'action d'une cause seconde 
et contingente ! En fait, rejeter le dogme de la créa- 
tion, sous prétexte qu'on ne saurait définir en 
quoi il consiste, c'est assimiler la puissance qui 
donne l'être à la puissance douée seulement de l'ap- 
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titude à le modifier ; c'est comparer Tune à l'autre 
des forces essentiellement hétérogènes ; c'est mé- 
connaître cette règle générale de la connaissance, 
que tout objet de la pensée, pour devenir intelli- 
gible, outre la raison qui le soumet à une loi, 
suppose, de toute nécessité, une intuition qui le 
détermine. 

Un quatrième caractère de la loi fondamentale 
de la raison, aussi incontestable que les précédents, 
c'est qu'elle est constamment vérifiée par l'expé- 
rience, ou autrement, par toutes les sciences qui 
étudient la nature et les diverses espèces d'êtres 
qu'elle contient. Ce n'est pas que des anomalies 
apparentes ne se produisent à chaque instant, et ne 
déconcertent parfois la raison humaine. Mais elles 
cèdent et s'évanouissent tôt ou tard par le progrès 
naturel de la connaissance, au fur et à mesure 
qu'elle pénètre et discerne plus précisément les 
causes perturbatrices. Ainsi, les planètes ne dé- 
crivent pas exactement les ellipses que leur 
assignent les lois de Kepler ; mais c'est que ces lois 
elles-mêmes dérivent d'une autre loi générale, la 
loi de la gravitation universelle, qui par les réac- 
tions qu'elle détermine, d'une part entre le soleil 
et les planètes, de l'autre entre les planètes elles- 
mêmes, complique nécessairement par des inéga- 
lités périodiques, la simplicité naturelle des lois de 
Kepler, quand on les restreint au mouvement 
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d'une seule planète autour de Tastre central. Les 
liquides contenus dans les tubes capillaires affectent 
une surface courbe, contpairement à cette loi d'hy- 
drostatique, que la surface libre de tout liquide en 
équilibre est plane et perpendiculaire à la direction 
de la verticale ; mais c'est que dans les tubes de 
cette espèce, entre les molécules du liquide et celles 
du tube^ intervient une force nouvelle, qui a pour 
effet, selon les cas, de rapprocher ou d'éloigner de 
la paroi du vase les éléments du fluide en expé- 
rience. Dans lé frottement qu'exercent les unes 
contre les autres les pièces d'une machine en 
action, une partie du travail moteur semble dispa- 
raître, sans laisser de traces, en dépit de la loi 
connue, que la quantité de force vive demeure 
constante dans la nature ; mais c'est que le mouve- 
ment général de masse qui animait telle ou telle 
pièce du mécanisme, s'est converti en mouvement 
moléculaire et vibratoire, de telle sorte que le tra- 
vail invisible qui se développe à l'intérieur de 
chaque pièce, équivaut à une quantité correspon- 
dante de travail moteur consommée sans effet utile. 
Et pour citer des exemples qui nous touchent 
encore de plus près, les mouvements almosphé- 
riques contrarient bien souvent le travail de 
l'homme, emportent les espérances du laboureur, 
et dans les régions intertropicales, suscitent ces 
terribles cyclones, qui accumulent en un moment 
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tant de ruines sur terre et sur mer; mais ceux qui 
ont étudié avec attention ces phénomènes si capri- 
cieux au regard de l'homme, et par rapport à lui 
si tumultueux, ont reconnu, à n'en pouvoir douter, 
que toutes les circonstances qui les caractérisent 
sont déterminées par des lois générales, qui elles- 
mêmes dérivent de la nature des choses. De sorte 
que, tout compté, tout rabattu, comme dirait 
Leibniz, la nature se comporte en tout et partout 
comme un système bien ordonné, et que toutes les 
antinomies qu'elle présente sont toujours relatives 
à l'infirmité de notre intelligence, qui n'embrasse 
jamais qu^une petite étendue de l'espace et du 
temps, qui n'entrevoit que successivement et peu à 
peu les conditions diverses de l'ordre, qui ne peut 
pénétrer que très-imparfaitement l'essence intime 
des choses, et qui ne saurait par conséquent se 
placer à un point de vue assez général pour recon- 
naître exactement la parfaite économie de l'univers. 
Dans ce merveilleux concert de tous les éléments 
et de toutes les parties de la nature, un seul être, 
entre tous ceux à nous connus, semble déroger à 
Tharmonie générale. C'est l'homme même, c'est-à- 
dire précisément celui qui est doué du don sublime 
de la raison. Comme il vient au monde dénué de 
toute connaissance, et qu'il n'acquiert la vérité que 
progressivement, au prix d'un pénible labeur, et 
après les tâtonnements de l'expérience, on ne sau- 
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rait sans injustice lui reprocher comme des infrac- 
tions volontaires à Tordre les méprises et les fautes 
qui résultent de cette ignorance. Mais là où sa res- 
ponsabilité est en jeu et sa culpabilité manifeste, 
c'est lorsqu'il élude et viole sciemment les règles 
dont il a reconnu la légitimité ; lorsqu'il fait servir 
à l'avilissement de son êlre les organes qu'il a reçus 
pour des fins plus nobles ; lorsqu'il use de sa rai- 
son, non pour tendre à la destinée qu'elle lui 
assigne, mais pour se précipiter où le poussent son 
instinct et sa passion. Prendre résolument et uni- 
quement la raison pour guide, se conformer à ses 
prescriptions dans tous les cas où ce qu'il convient 
de faire est clairement indiqué par elle, et chaque 
fois que le devoir est obscur ou incertain, chercher 
sincèrement quelle peut être la conduite la plus 
plausible et la plus sage, et pour tout dire en un 
mot, faire de la science, qui n'est que la raison 
consciente d'elle-même ou fécondée par l'expé- 
rience, la maîtresse absolue de la vie humaine, 
voilà l'idéal rêvé par les sages depuis des siècles, 
mais qui n'est pas encore sorti des livres des philo- 
sophes. Tandis qu'autour de l'homme, les forces 
brutes et inconscientes du cosmos réalisent, sans 
jamais s'en écarter, les lois qui leur sont propres, 
l'homme au contraire qui est une force intelligente 
et autonome, méconnaît à la fois sa nature et sa 
fin, esclave de sa sensualité, de son avarice, de 
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son ambition, dans les rapports qu'il soutient avec 
lui-même, comme dans les relations de la vie so- 
ciale; et comme il est Télément primordial de la 
société dont il est membre, laquelle naturellement 
n'a d'autre valeur morale que celle des individus 
qui la composent, il ajourne indéfiniment ce qui 
serait en ce monde le plus beau des spectacles, 
l'avènement d'une société libre qui ne relèverait 
que de la science seule, et où chaque citoyen, en 
obéissant au pouvoir qui fait exécuter les lois, 
croirait n'écouter que la voix de la raison même. 

Pourtant, de cette antinomie morale qui gît au 
plus profond de l'âme humaine, qui dans tous les 
temps a frappé et attristé tous ceux qui ont pris 
l'homme pour sujet d'étude, et que Pascal, il y a 
deux siècles, a exprimée avec cette éloquence qui 
n'est qu'à lui, on ne saurait inférer aucun argu- 
ment tant soit peu solide contre le grand prin- 
cipe de la souveraineté absolue de la raison dans 
rtiumanité comme dans la nature. En effet, d'après 
la loi qui la caractérise, la raison est en nous la 
faculté, non-seulement de concevoir la possibilité et 
la nécessité des lois générales, mais encore de rame- 
ner ces lois à un système, où chacune d'elles trouve 
sa raison d'être. D'où trois conséquences mani- 
festes, et qui expliquent parfaitement l'état moral 
de l'humanité, tel que nous le constatons à cette 

heure, et cela, sans le moindre détriment pour la 

9 
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cause de la raison. La première, c'est que toute 
loi, toute règle, toute maxime, dont l'intelligence 
n'a pu opérer la synthèse, c'est-à-dire, qu'elle n'est 
point parvenue à rapporter au système correspon- 
dant dont elle fait partie, ne lui semble posséder 
qu'une rationalité incomplète ou douteuse, ne dé- 
termine en elle, surtout dans l'ordre pratique, où 
la règle en question se trouve sans cesse en con- 
flit avec la passion et l'intérêt, qu'une conviction 
nulle ou chancelante, et perd, par cela même, pres- 
que toute influence et toute efficace sur la volonté ; 
et pour le dire en passant, c'est par cette raison 
trop peu remarquée jusqu'à présent, ou à laquelle 
on n'attache pas toute l'importance qu'elle mé- 
rite, que tant de règles et de maximes morales, 
d'une vérité incontestable et le plus souvent .in- 
contestée , comme par exemple , qu'il faut en 
toutes choses obéir à la raison, qu'il faut résister 

à ses passions, qu'on ne doit pas faire à autrui ce 
qu'on ne voudrait pas éprouver soi-même, c'est 
par cette raison que ces préceptes et tant d'autres 
qu'on pourrait citer, rencontrent dans la plupart 
des hommes, ou une indifférence absolue, ou une 
hostilité plus ou moins ouverte. — La seconde, 
c'est que faute de démonstration scientifique des 
principes de la morale et de coordination systéma- 
tique de ses maximes, chacun se fait une morale 
personnelle, nécessairement analogue à son tem- 
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pé rament et à son caractère, et contribue pour sa 
part à cette épouvantable anarchie dans les opi- 
nions comme dans les actes, dont le spectacle réa- 
gît même sur les esprits les plus droits et les plus 
fermes, et qui jette tous les autres, ou dans le dé- 
lire de la passion, ou dans un scepticisme déses- 
péré. — La troisième enfin, c'est que l'autorité 
publique, qui réfléchit toujours, à tel ou tel degré, 
les idées et les sentiments de ceux qu'elle gou- 
verne, en butte elle-même, et à tout instant, aux 
plus furieuses attaques de l'esprit d'indépendance 
et de rébellion, ne peut établir pour l'éducation 
de la jeunesse, aucun système général qui la pré- 
pare aux fonctions et aux devoirs de la vie privée 
et publique, et fasse éclore dans ces jeunes âmes, 
déjà ravagées par une incrédulité cynique, et à 
demi corrompues par la contagion de l'exemple, 
cette foi inébranlable dans la raison et la science, 
qui est le fondement et le rempart de la vertu. — Le 
désordre moral qu'on observe actuellement dans 
rhumanité^ quelque étrange et repréhensible qu'il 
paraisse, a donc son origine, non dans une perver- 
sité essentielle de l'homme, dans une sorte d'aver- 
sion brutale et contre nature pour la raison et ses 
lois, mais bien plutôt dans cette tendance natu- 
relle et légitime de son être, de ne soumettre sa 
volonté qu'à des principes établis et démontrés en 
toute rigueur, dans ce besoin irrésistible et inas- 
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souvi d'arriver à la synthèse générale de toutes les 
lois et de toutes les règles qui régissent le monde 
physique et le monde moral. Et sous ce point de 
vue, on peut dire, sans exagération, que l'anarchie 
présente des sociétés est moins un témoignage 
qu'elles échappent à l'empire de la raison, qu'une 
preuve éclatante qu'elles tendent et gravitent vers 
un idéal ou la raison régnerait sans partage. 
• Un cinquième caractère qui est évident de soi, 
mais non moins digne de remarque, c'est que la loi 
fondamentale de la raison nous apparaît comme 
universelle d'une universalité absolue, c'est-à-dire, 
non-seulement comme une loi générale de l'intel- 
ligence humaine, ou de toute autre intelligence 
plus ou moins analogue à la nôtre, mais comme 
une loi essentielle de toute intelligence sans excep- 
tion, quelles qu'en soient d'ailleurs les propriétés 
spécifiques. Autre chose en effet est une loi générale 
de l'esprit himiain, qui régit telle ou telle classe de 
ses opérations, ou même toutes celles dont il est 
capable, et autre chose une loi universelle, qui est 
commune à tout être intelligent, doué, à quelque 
degré que ce soit, de la faculté d'interpréter et de 
comprendre la nature des choses. Ainsi par exem- 
ple, c'est notre condition à tous tant que nous 
sommes, de nous représenter les êtres et leurs élé- 
ments sous la forme de l'étendue, et de les loca- 
liser dans un espace indéfini qui les contient : et 
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c'est sans nul doute de cette impuissance native 
de notre entendement à les concevoir sous un au- 
tre mode d'intuition, qu'est née la doctrine ato- 
mistique qui, depuis Leucippe et Démocrite, n'a 
cessé de séduire et de fasciner Timagination des 
hommes, malgré l'absurdité manifeste d'attribuer 
aux atomes deux propriétés aussi incompatibles 
que l'étendue géométrique et l'insécabilité absolue. 
Mais cette condition permanente de l'esprit hu- 
main, conséquence si naturelle de la loi physiolo- 
gique des énergies spécifiques des sens, et qu'il 
projette sur toutes ses œuvres, sur les sciences 
comme sur les arts, est une loi propre à notre na- 
ture, ou qui du moins ne lui est commune qu'avec 
les natures de même ordre, et qu'on n'est nulle- 
ment fondé à transporter et à attribuer indistincte- 
ment à toutes les intelligences possibles; tandis 
qu'au contraire la loi fondamentale de la raison est 
inhérente à toute intelligence comme telle, en tant 
que capable de discernement et de science. On 
conçoit aisément qu'il y ait plusieurs manières de 
se représenter l'univers, à peu près comme en géo- 
métrie, on peut obtenir l'équation d'une même 
courbe sous plusieurs formes différentes, selon le 
système de coordonnées auquel on la rapporte ; et 
même il ne répugne pas le moins du monde, pour 
peu qu'on y réfléchisse avec attention, d'admettre, 
relativement à la nature des choses, une infinité de 



134 THÉOKIE DE LÀ RAISON HUMAINE. 

modes divers de représentation, dont chacun se- 
rait propre à une espèce particulière d'intelligences, 
et exprimerait, à un point de vue déterminé et spé- 
cial, le monde et ses lois. Mais il serait absurde de 
supposer que tous ces systèmes partiels, qui se 
rapportent en définitive à un même objet, n'ont 
entre eux aucun lien, ne se rattachent les uns aux 
autres par aucune loi commune; et cette loi, quelle 
serait-elle, sinon précisément la loi fondamentale 
de la raison, qui est indépendante de tout mode 
subjectif d'intuition, et qui, à ce titre, doit diriger 
et dirige en effet toute intelligence? 

Un sixième caractère de cette loi, c'est qu'elle 
est axiomatique, le jugement immédiat dont elle 
est l'objet, soit en elle-même, soit dans les axio- 
mes qui en dérivent, n'exigeant ni démonstration 
logique, ni vérification expérimentale. Quand nous 
voulons acquérir la connaissance d'une certaine 
loi, soit mathématique, soit physique, nous avons 
constamment besoin, ou d'une construction à priori 
qui l'expose à l'imagination, ou d'une expérience 
matérielle qui la rende perceptible à nos organes. 
Mais lorsqu'il s'agit de la loi suprême, que toutes 
choses, dans le monde de la science et de la nature, 
sont soumises à des lois, ou même plus simple- 
ment, d'un de ces jugements d'une portée plus res- 
treinte, mais qui en exprime un point de vue dé- 
terminé, tout artifice pour fortifier la conviction 
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qui s'empare alors de notre esprit est absolument 
ou à peu près superflu. Car soit cejugement, qui est 
le principe de la mesure du temps, que si un même 
phénomène se reproduit plusieurs fois de suite, et 
exactement dans les mêmes conditions, les inter- 
valles de temps, qui correspondent à chaque phase 
de sa reproduction, sont nécessairement de même 
durée ; qui ne l'admet aussitôt sans difficulté ni 
contestation dès qu'il en a entendu et compris l'é- 
noncé? Certes la disposition d'esprit que cet énoncé 
suscite en chacun de nous est bien différente de 
celle que provoque toute autre proposition du res- 
sort de telle ou telle science particulière, quelque 
simple qu'on la suppose ; si par exemple on nous 
dit que, par un point situé comme on voudra dans 
l'espace, on peut toujours mener une perpendicu- 
laire à une droite, ou que dans les vases communi- 
quants, un même liquide s'élève toujours au même 
niveau. Dans le premier cas, la conviction est im- 
médiate; aucune preuve nouvelle ne saurait la 
rendre plus complète ; aucune contradiction ne 
saurait l'ébranler ou l'affaiblir. Dans le second, 
elle ne naît qu'après un raisonnement ou une ex- 
périence qui établit l'exactitude de la loi dont il 
s'agit ; elle reste indécise tant que cette démonstra- 
tion n'a pas été fournie; elle ne devient inébranla- 
ble, que lorsque l'esprit a reçu, sous ce rapport, 
pleine et entière satisfaction. 



196 THÉORIE DE LA RAISON HUMAINE. 

Enfin, un dernier caractère de la loi fondamen* 
taie de la raison, dont le seul énoncé révèle Tim- 
portance, c'est qu'elle ne peut être conçue et prati- 
quée que par un être simple et absolument indivi- 
sible. En effet, acquérir une connaissance nouvelle 
dans quelque science que ce soit, c'est appliquer la 
raison aux données de l'intuition imaginative ou 
expérimentale ; ou ce qui revient au même, c'est 
ramener les éléments fournis par l'imagination ou 
par l'expérience, soit à la loi propre qui en règle 
la succession ou la coexistence, soit au système gé- 
néral où ils se trouvent coordonnés. Ainsi par 
exemple, connaître le développement de la puis- 
sance de degré quelconque d'un binôme algébrique, 
c'est se représenter, sous les symboles adoptés en 
algèbre et imaginés à priori^ deux nombres assu- 
jettis à la condition dont il s'agit, et comprendre 
la loi de la série qui constitue le développement 
de la puissance; comme aussi dans la sphère de 
l'expérience, en optique par exemple, connaître le 
phénomène de la réflexion et de la réfraction de la 
lumière, c'est se représenter sous la forme du 
rayonnement, la propagation dans l'espace de la 
lumière qui affecte nos yeux, et établir, entre les 
rayons incidents et réfléchis ou réfractés, la re- 
lation exprimée par les formules connues. Or 
pour ramener plusieurs éléments donnés à une 
même loi, pour exprimer leur relation constante 
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par un même jugement, pour les comprendre en 
un mot dans une même pensée, il faut évidemment 
qu'ils comparaissent et coexistent dans un seul et 
même sujet, qu'ils soient conçus ou perçus par une 
seule et même intelligence, qu'ils soient élaborés 
et mis en œuvre par une seule et même cause qui 
en opère la synthèse. D'où cette conséquence rigou- 
reuse et irréfragable, que la loi de la raison, cette 
loi vérifiée par toutes les sciences sans exception, 
et que chacun de nous applique à tout instant dans 
le cours de la vie spéculative et pratique, réside, de 
toute nécessité, dans un être simple et exempt de 
toute composition, bien qu'en relation naturelle et 
permanente avec ce système d'éléments divers qu'on 
appelle l'organisme. 

Cette relation qui se manifeste ici tout naturelle- 
ment entre le rationalisme et le spiritualisme, est 
si étroite et si intime, que toute tentative pour as- 
seoir sur une autre base la distinction de l'âme et 
du corps, a toujours été et doit rester à jamais im- 
puissante. En voici deux exemples saisissants et 
qu'on ne saurait trop méditer. 

On sait comment Descartes fut amené à poser le 
problème de la nature de Tàme. Préoccupé avant 
tout de chercher et de découvrir le principe fonda- 
mental de toute certitude. Descartes se place tout 
(l'abord dans un doute général et absolu ; suppo- 
sant, comme il le dit lui-même, que tout ce qu'il 
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voit est faux; que rien n'a jamais été de tout ce que 
sa mémoire remplie de mensonges lui représente; 
qu'il n'a lui-même aucuns sens; que le corps, la 
figure, l'étendue, le mouvement, le lieu, ne sont 
que des fictions de son esprit ; en un mot, qu'il 
n'existe, ni ciel, ni terre, ni esprit, ni corps. Et 
comme il ne peut douter qu'il existe, lui qui élève 
toutes ces suppositions et tous ces doutes, et que 
d'un autre côté, il ne saurait sortir de ce scepti- 
cisme universel qu'en partant du fait de l'existence 
personnelle, le seul qui lui paraisse incontestable, 
il est contraint de se demander aussitôt quel est ce 
moi dont l'existence propre est au-dessus de toute 
objeclion. Mais cette détermination exacte et pré- 
cise de l'essence du sujet pensant, d'après quelles 
données va-t-il l'opérer? Ce ne peut être évidem- 
ment au moyen de la loi fondamentale de la raison. 
Car il ne sait rien, par hypothèse, ni de la nature 
de l'âme, puisqu'il s'agit de la mettre en lumière, 
ni de la nature des corps, puisqu'il a révoqué en 
doute leur existence, ni d'aucune science quel- 
conque, puisqu'il a frappé d'incertitude jusqu'aux 
vérités mathématiques par la fiction d'un Dieu 
trompeur, qui le tient peut-être dans une illusion 
perpétuelle, et peut-être, suivant ses propres 
paroles, le fait se tromper toutes les fois qu'il fait 
l'addition de deux et de trois, ou qu'il nombre les 
côtés d'un carré. Aussi, écoutez sa démonstration : 
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« Pour ce que je sais, dit-il, que toutes les choses 
» que je conçois clairement et distinctement 
)) peuvent être produites par Dieu telles que je les 
» conçois, il suffît que je puisse concevoir claire- 
» ment et distinctement une chose sans une autre, 
» pour être certain que Tune est distincte ou dif- 
» lerenle de l'autre, parcequ'elles peuvent être 
» mises séparément, au moins par la toute-puis- 
» sance de Dieu; et il n'importe par quelle puis- 
» sance cette séparation se fasse, pour être obligé 
>j à les juger différentes : et partant, de cela 
» même que je connais avec certitude que j'existe, 
» et que cependant je ne remarque point qu'il 
» appartienne nécessairement aucune autre chose 
') à ma nature ou à mon essence, sinon que je 
» suis une chose qui pense; je conclus fort bien 
» que mon essence consiste en cela seul que je suis 
» une chose qui pense, ou une substance dont 
» toute l'essence ou la nature n'est que de penser. 
» Et quoique peut-être, ou plutôt certainement, 
» comme je le dirai tantôt, j'aie un corps auquel je 
» suis très-étroitement conjoint, néanmoins, pour 
» ce que d'un côté j'ai une claire et distincte idée 
» de moi-même, en tant que je suis seulement une 
» chose qui pense et non étendue, et que d'un 
» autre j'ai une idée distincte du corps, en tant 
» qu'il est seulement une chose étendue et qui ne 
» pense point, il est certain que moi, c'est-à-dire, 
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» mon âme par laquelle je suis ce que je suis, est 
» entièrement et véritablement distincte de mon 
» corps, et qu'elle peut être ou exister sans lui. » 
— Ou plus simplement et en deux mots : Tâme et 
le corps sont distincts Tun de l'autre, par cette 
seule raison que nous les concevons comme tels; 
ce qui réduit la preuve de Descartes à une simple 
affirmation dogmatique. 

Au commencement de ce siècle, un homme bien 
inférieur à Descartes par le génie, c'est-à-dire, par 
la généralité des vues et le don de l'invention, 
mais doué, à un degré peut-être sans exemple dans 
l'histoire, du talent de l'observation intérieure, 
Maine de Biran, essava de fonder la science de 
l'âme, et la fonda en effet sur l'opposition radicale, 
au sein de l'individualité humaine, entre les phé- 
nomènes dont le moi est la cause première et auto- 
nome, et ceux qui s'y produisent par l'action propre 
et indépendante des organes. C'était se mettre tout 
d'abord, avec autant de sagacité que de bonheur, 
en possession du principe même de la vie inté- 
rieure, de cette activité maîtressse de soi, qui est 
la condition primordiale de tous les phénomènes de 
conscience : de la volonté, en tant qu'elle se déter- 
mine elle-même à l'action ; de la pensée, en tant 
qu'elle se concentre sur ses objets par l'attention; 
de la sensibilité même, en tant qu'elle réagit contre 
tout organe affecté par une cause étrangère. Mais 
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bien que cette force consciente de soi, qui se révèle 
à elle-même comme une cause une, identique, sim- 
ple, exempte de toute forme sensible, bien que cette 
force affirme, pour ainsi dire, spontanément son es- 
sence inétendue et spirituelle, on n'est pas dispensé 
pour cela de démontrer à ceux qui le contestent, 
que telle est en effet sa nature intime. Car cette 
démonstration est précisément Toffice naturel et 
obligé de la science. Or voici exactement, bien 
qu'un peu abrégée, celle que propose Maine de 
Biran. — Si le sentiment d'une force agissante ne 
peut être tel qu'il est dans le moi actuel, à moins 
qu'il n'existe une force absolue, ou substance ac- 
tive, liée dans le temps avec une substance pas- 
sive, il s'ensuivra nécessairement que les deux 
substances active et passive, ou la force immaté- 
térielle de l'âme et la substance corporelle existent 
réellement chacune en soi. — Or le fait primitif de 
la conscience, ou le moi de l'homme, n'est autre 
que ce sentiment d'une force agissante et iden- 
tique ; et ce sentiment ne saurait être tel qu'il est, 
ou le moi ne pourrait être tel qu'il est pour lui- 
même, s'il n'y avait pas réellement deux substances 
distinctes. — Donc Tàme et le corps existent réelle- 
ment et distinctement l'un de l'autre, bien qu'in- 
timement liés entre eux. — Et après ce syllogisme, 
que Maine de Biran appelle un raisonnement psy- 
chologique, il ajoute : — c La majeure a besoin 
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» d'être prouvée. Quant à la mineure, elle est 
» l'expression d'une croyance nécessaire, qui n'est 
» pas susceptible de preuve et n'en a pas besoin. » 
Mais, si je ne m'abuse, il est clair au contraire que 
c'est la majeure qui est évidente par elle-même, et 
la mineure qui a besoin de preuve. Car si la 
conscience de l'activité interne et de la manière 
dont elle s'exerce, est inexplicable, sans admettre 
entre cette activité et le corps une distinction ori- 
ginelle, comment rejeter celte conséquence? Ce 
jugement hypothétique, qui sert de majeure au 
syllogisme en question est évidemment inatta- 
quable. Toute la question est donc de savoir, si tel 
est réellement le caractère propre de l'activité du 
moi, si la conscience qu'il en a est absolument 
inexplicable sans la distinction essentielle de la 
force qui est la source de son action, et du corps 
qui en est le terme immédiat; ce qui est la mineure 
de l'argument. Et comme de l'aveu même de son 
auteur, cette mineure ne peut être démontrée, la 
démonstration dont il s'agit, étrangère à la loi fon- 
damentale de la raison, se réduit, comme celle de 
Descartes, et par le même défaut, à une assertion 
sans preuve. 

Tels sont les caractères constants de la loi fon- 
damentale de la raison, et qui constituent, comme 
nous l'avons déjà dit, autant de conditions impli- 
cites ou expresses, auxquelles doivent satisfaire 
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toutes les hypothèses qui prétendent en expliquer 
Torigine. Le moment est donc venu d'exposer et de 
discuter tour à tour ces hypothèses, ou autrement, 
de les confronter avec les faits que nous venons 
de mettre en lumière, pour déduire, s'il est 
possible, de cette comparaison et de cette critique, 
ce qui est l'objet même de ce chapitre, l'essence de 
la raison humaine. 

La première qui se présente, est celle que nous 
avons déjà rencontrée dans l'établissement de la 
loi fondamentale de la raison, et suivant laquelle 
cette loi n'est qu'une généralisation de l'expérience. 
— « Quelle que soit la manière la plus convenable 
» de l'exprimer, dit M. Stuart Mill, dans un pas- 
» sage déjà cité, la proposition que le cours de la 
» nature est uniforme, est le principe fondamental, 
» l'axiome général de l'induction. Ce serait cepen- 
» dantse tromper gravement de donner cette vaste 
)) généralisation pour une explication du procédé 
» inductif. Tout au contraire, je maintiens qu'elle 
» est elle-même un exemple d'induction, et d'une 
» induction qui n'est pas des plus faciles et des 
» plus évidentes. Loin d'être notre première in- 
» duction, elle est une des dernières, ou à tout 
» prendre, de celles qui atteignent le plus tard 
» une exactitude philosophique rigoureuse. Comme 
» maxime générale, elle n'est guère entrée que 
'i dans l'esprit des philosophes, lesquels n'en ont 
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» pas toujours bien apprécié l'étendue et les 
» limites. La vérité est que cette grande générali- 
» sation est elle-même fondée sur des généralisa- 
» tions antérieures. Elle a fait découvrir des lois 
» de la nature plus cachées; mais les plus mani- 
» festes ont 'dû être connues et admises comme 
» vérités générales, avant qu'on pensât à ce prin- 
» cipe. On n'aurait jamais pu affirmer que tous 
» les phénomènes ont lieu suivant des lois géné- 
» raies, si l'on n'avait pas d'abord acquis, à Tocca- 
» sion d'une multitude de phénomènes, quelque 
» connaissance des lois elles-mêmes; ce qui ne 
» pouvait se faire que par induction. » 

Au premier abord, rien de plus naturel et de 
plus plausible que cette hypothèse. En effet, disent 
ou peuvent dire ses partisans, quelque opinion 
qu'on ait adoptée ou qu'on puisse adopter sur la 
nature et l'origine de la connaissance humaine, 
toujours est-il que la nature elle-même ne nous 
est connue que par la voie de l'observation et de 
l'expérience; que l'observation et l'expérience 
commencent toujours par reconnaître telle ou telle 
classe de phénomènes, qui tombent tout d'abord 
sous la perception du sens intime ou des sens 
externes; que les lois qui régissent les phéno- 
mènes se révèlent ainsi, au début de toute re- 
cherche, dans des cas particuliers, où elles se 
trouvent, pour ainsi dire, incarnées; que le seul 
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moyen de les en dégager est de les constater direc- 
tement par l'exercice immédiat de nos sens, ou 
de les discerner à Taide d'artifices qui suppléent, 
autant que faire se peut, à Timperfection naturelle 
de nos organes; que les lois reconnues ou soup- 
çonnées de la sorte par un petit nombre d'obser- 
vations ou d'expériences, ne sont encore que pro- 
visoires et ne peuvent être érigées en règles 
constantes et générales qu'après avoir été conûr^ 
niées par d'autres observations et d'autres expé- 
riences; et que par suite, de l'aveu de tout le 
monde, toute loi naturelle n'est et ne saurait être 
rien de plus qu'une généralisation de l'expérience. 
Mais si, comme on n'en s'aurait douter, et comme 
en fait personne n'en doute, l'expérience seule 
suggère et fournit toutes les lois cosmiques, quels 
qu'en soient l'espèce et l'objet, pourquoi la consi- 
dération réfléchie de ces lois elles-mêmes serait- 
elle insuffisante à suggérer et à fournir la loi 
suprême, que la nature entière est soumise à des 
lois? Certes il est plus difficile de concevoir, que 
Tesprit humain se soit élevé des phénomènes aux 
lois qui les régissent, ce que pourtant personne ne 
conteste, que de comprendre qu'il se soit élevé, 
des lois une fois trouvées, à cette généralisation 
ultime, qui les comprend toutes sans distinction, à 
savoir, qu'il n'existe et ne saurait exister aucune 

classe de phénomènes, qui ne soit assujettie, aussi 

10 
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bien que celles déjà connues, à des règles propres 
et invariables? Cette grande loi s'explique ainsi 
d'elle-même sans qu'il soit nécessaire le moins du 
monde de recourir à une faculté spéciale et mys- 
térieuse, qui a soulevé dans tous les temps tant de 
doutes et de disputes, que ceux qui rintroduisenl 
ont, pour leur compte, tant de peine à décrire et à 
justifier, et qu'il est bien difficile, pour ne pas dire 
impossible, au jugement de tout esprit impartial, 
d'établir et de faire accepter par des preuves et 
des témoignages vraiment irrécusables. 

Mais cette argumentation, si pressante et si rigou- 
reuse en apparence, suppose précisément ce qui 
est en question. 

Toute généralisation scientifique présente deux 
phases essentiellement distinctes. Dans la première, 
l'intelligence recueille les faits qui doivent servir 
de base à l'induction ; dans la seconde, elle opère 
l'induction même, c'est-à-dire, conçoit provisoire- 
ment comme possible, ou affirme expressément 
comme réelle, l'existence d'une loi générale qui 
régit les faits observés. Or ici, deux circonstances 
sont à remarquer, bien dignes en effet d'attirer et 
de retenir notre attention. 

1® — Si considérable que soit le nombre des faits 
dont la science se trouve en possession, ce nombre 
est toujours très-petit, pour ne pas dire à peu près 
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nul, relativement au nombre des faits analogues, 
qu'on n'a point soumis et qu'on ne soumettra 
jamais à un examen direct, surtout à Tépoque 
même où Ton a soupçonné et découvert la loi en 
question. Je ne connais pas de phénomène plus 
général que la tendance de toutes les particules 
matérielles à s'attirer mutuellement, et cette ten- 
dance, indépendamment de toute hypothèse sur 
la nature de sa cause, est en ofTet confirmée, et 
par quantités d'observations sur le globe que nous 
habitons, et par toutes les recherches astrono- 
miques. Mais si, comme personne n'en doute, cette 
loi s'étend à l'univers entier, auquel on n'a nulle 
raison de supposer des bornes, qu'est, je vous 
prie, ce nombre immense de vérifications sur la 
terre et dans le ciel, en comparaison de toutes 
celles qu'on n'opérera jamais? Il y a même des cas 
où les données de l'observation se réduisent, pour 
le moment du moins, à un seul fait, d'où pourtant 
l'esprit le plus sévère et le mieux prémuni contre 
notre penchant naturel pour l'hypothèse n'hésite 
pas à inférer une loi générale. C'est ce qui arrive 
notamment toutes les fois que la loi constatée se 
présente avec un caractère de simplicité mathéma- 
tique, qui détermine alors une conviction irrésis- 
tible, bien que sujette, elle aussi, à bien des illu- 
sions et des mécomptes. Quel physicien, constatant 
pour la première fois les lois de la réflexion et de 
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la réfraction de la lumière, en prenant le verre 
pour surface réfléchissante ou pour milieu réfrin- 
gent, hésiterait à les supposer générales, relative- 
ment à toute autre espèce de réflecteur et de milieu 
diaphane ? Et c'est ce que M. Mill reconnaît expres- 
sément : a En certains cas, dit-il, nous avons la 
» parfaite assurance que le futur ressemblera 
» au passé, que Tinconnu sera absolument sem- 
» blable au connu. Qu'une ligne droite est la plus 
» courte distance entre deux points, nous ne dou- 
» tons pas que ce soit vrai, même dans la région 
» des étoiles fixes. Quand un chimiste annonce 
» l'existence d'une substance nouvellement décou- 
» verte et de ses propriétés, si nous avons con- 
» fiance en son exactitude, nous sommes assurés 
» que ces conclusions doivent valoir universelle- 
» ment, bien que son induction ne repose que sur 
» un seul fait. Nous ne retenons pas notre acquies- 
» cément pour attendre que l'expérience soit répé- 
» tée ; ou si nous le faisons, c'est dans le doute que 
» l'expérience ait été bien faite, et non qu'étant 
» bien faite, elle ne soit pas concluante. Ici donc 
» une loi de la nature est inférée sans hésitation 
» d'un seul fait ; une proposition universelle d'une 
» proposition singulière. » 

« 2® — Dans certains cas au contraire, comme 
» le remarque encore M. Mill, quelque invariable 
» qu'ait pu être le résultat des fails observés, nous 
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» n'avons qu'une très-faible présomption que le 
» même résultat se soutiendra dans d'autres faits. 
» Tous les exemples connus depuis le commence- 
)> ment du monde, à l'appui de la proposition géné- 
» raie, que tous les corbeaux sont noirs, ne donne- 
» raient pas une présomption de la vérité suffisante 
» pour contrebalancer le témoignage d'un homme 
» non suspect d'erreur ou de mensonge, qui affir- 
» merait que, dans une contrée inexplorée, il a 
» pris et examiné un corbeau qui était gris. » Et 
de même que tout à l'heure, un petit nombre 
d'exemples, ou même un seul suffisait à suggérer 
ou à autoriser l'induction, ici, par un singulier con- 
traste, un nombre infini de données concordantes 
et identiques ne rencontrent en nous qu'une répu- 
gnance invincible à en inférer une loi générale. 

Cela étant, je demande à M. Stuart Mill et à tous 
ceux qui soutiennent la même thèse, comment il 
se fait que l'esprit humain, tantôt se sent invin- 
ciblement déterminé à inférer d'un petit nombre 
de faits, ou même d'un seul, une loi générale qui 
comprend la totalité des cas possibles, et tantôt 
hésite, alors même que la règle dont il est en pos- 
session, se trouve confirmée par un nombre im- 
mense et toujours croissant de témoignages, à 
contester et à nier la possibilité d'une exception. 
Voilà bien le problème ramené à ses véritables 
termes, et de l'aveu même de M. Mill. « Pourquoi 
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» dit ce subtil logicien, pourquoi ud seul exemple 
» suffit-il, dans quelques cas, pour une induction 
» complète, tandis que dans d'autres, des myriades 
» de faits concordants, sans une exception connue 
» ou présumée, sont de si peu de valeur pour éta- 
» blir une proposition universelle. Celui qui peut 
» répondre à cette question en sait plus en logique 
» que le plus savant des anciens et a résolu le 
» problème de l'induction . » 

Or à la question ainsi posée, il n'est pas permis 
de répondre que, dans l'un et l'autre cas, l'induc- 
tion qu'opère l'intelligence a toujours et exclusive- 
ment pour origine et pour principe le témoignage 
de l'expérience. Car d'abord, si les phénomènes se 
suivent et se ressemblent, ils ne se déterminent 
point les uns les autres, et de ce que l'un d'eux 
s'est produit dans le passé, ou se produit actuelle- 
ment sous telle forme, et avec tels caractères, il 
ne s'ensuit nullement que tel autre de la même 
catégorie se produira de la même manière, et avec 
les mêmes circonstances. Voici une pierre, que je 
tiens à une certaine hauteur au-dessus du sol, et 
qui retombe à mes pieds, aussitôt que je l'aban- 
donne à elle-même. Puis-je conclure de cette expé- 
rience que telle autre pierre, ou la même si Ton 
veut, se comportera comme tout à l'heure, et re- 
tombera inévitablement à la surface de la terre, 
suivant la verticale de son centre de gravité, dès 
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que je lui retire tout support? Je, crois et je suis 
convaincu qu'en effet c'est précisément ce qui 
doil arriver. Mais cette croyance et cette convic- 
tion ne dérivent, ni de la perception antérieure de 
ce phénomène, ni du phénomène même qui en était 
Tobjet. Car cette perception et ce phénomène ne 
peuvent absolument rien sur la perception et le 
phénomène analogues qui les suivent ou les sui- 
vront. Si deux cents, trois cents, mille phénomènes 
se produisent sous les mêmes conditions, et offrent 
un ou plusieurs caractères constants, je constaterai 
cette identité de conditions et de caractères par 
Tobservation et l'expérience ; et le jugement corré- 
latif à cette série d'intuitions et de perceptions 
sera, que les phénomènes en question, au nombre 
de deux cents, de trois cents, de mille, sont assu- 
jettis à telles conditions et ont tels caractères. Mais 
pourquoi, si je n'ai d'autre guide que Texpérience 
et d'autre garant que son témoignage, pourquoi 
transporterais-je les propriétés ou les relations 
des phénomènes ou des êtres dont je lui dois en 
effet la connaissance, aux phénomènes et aux êtres 
sur lesquels elle ne m'a rien appris? Ici évidem- 
ment, pour sortir de l'expérience, il faut une con- 
dition que l'expérience ne saurait fournir. Car elle 
ne vaut que dans les limites où elle opère, et quoi 
qu'on dise et quoi qu'on prétende, elle ne saurait 
être caution que d'elle seule. 
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Ensuite, si Texpérience seule est le principe de 
rinduction, il est clair d'une part, qu'une expé- 
rience unique est tout à fait insuffisante pour la 
susciter, et d'autre part, que plus les données 
expérimentales s'accumulent, plus la validité de 
l'induction croît et se fortifie. Comment expliquer 
alors que, dans certains cas, ainsi que le confesse 
M. Mill, un seul fait paraît suffisant pour autoriser 
l'inférence, tandis qu'inversement dans d'autres 
cas, une quantité innombrable de témoignages ne 
peut vaincre l'hésitation de la pensée, qui n'ose 
affirmer la constance et la généralité absolues de 

r 

la loi? Etrange autorité, convenez-en, que celle 
qu'on accepte ici sur la foi d'un seul garant, et que 
là on rejette, relativement à des faits de même 
ordre, lorsqu'elle en produit une infinité. 

La solution de toutes ces difficultés, visiblement 
inéluctables dans l'hypothèse que nous discutons, 
ne serait-ce pas que le concept de loi dérive d'une 
origine bien différente de celle que lui assignent 
M. Mill et ses disciples? Si l'intelligence humaine, 
dans ses jugements sur la nature des choses, af- 
firme ou nie au delà de ce que lui permet le témoi- 
gnage de l'expérience, c'est qu'outre ses facultés 
expérimentales, elle possède une autre faculté qui 
les domine en souveraine, et qui, sans imposer à la 
nature des lois subjectives et arbitraires, est la 
seule pourtant qui nous apprend qu'elle est sou- 
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mise à des lois. Partout où nos sens nous montrent 
un phénomène ou ses analogues, nous affirmons 
avec une entière confiance, qu'il a sa cause et sa 
règle, parce que nous sommes naturellement con- 
vaincus, que telle est la condition du réel comme 
du possible. Â ce point de vue, les phénomènes que 
constate Tobservation , ou que Texpérimentation 
met en lumière, ne sont pa^ proprement la cauçe 
déterminante de Tidée de loi, mais les objets aux- 
quels cette idée s'applique, et les caractères qui les 
distinguent ou les rapports qui les lient mutuelle- 
ment, ne sont pas les preuves de la généralité de 
telle ou telle loi, mais seulement les signes aux- 
quels on reconnaît sa possibilité ou son existence. 
De là l'anomalie apparente que nous avons ren- 
contrée et signalée dans les conditions de la vali- 
dité de l'induction. La fin naturelle de la raison, 
sa vocation propre et irrésistible, c'est de recon- 
naître, dans la nature des choses, l'ordre, qui est 
à elle-même sa loi essentielle. Or un des carac- 
tères de l'ordre, c'est la constance ; et comme la 
répétition est un signe de constance, lorsque le 
même phénomène se reproduit identique dans les 
mêmes circonstances, elle en induit aussitôt que 
ces circonstances étant données, il doit infaillible- 
ment se reproduire. Mais il se peut aussi que le 
caractère propre et intrinsèque du phénomène, par 
exemple, sa simplicité mathématique, soit un signe 
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manifeste d'ordre et d'harmonie; et alors de ce 
seul caractère, aussitôt qu'il lui apparaît, et sans 
attendre une vérification nouvelle elle infère, sans 
hésiter, l'existence d'une loi générale. Enfin il est 
également possible, qu'un même caractère, bien 
qu'empreint dans un nombre infini d'êtres, ne lui 
semble nullement une condition essentielle et, pour 
ainsi dire , organique , de Tordre universel ; et 
dans ce cas, elle se refuse obstinément, en dépit 
du nombre des témoignages, à lui attribuer le 
caractère d'universalité absolue. Dans cette inéga- 
lité de conditions qu'elle exige, selon les cas, pour 
la validité de ses jugements, il y a des différences 
de quantité par rapport à l'objet, mais non de 
qualité par rapport au sujet, et tout en ayant l'air 
de se contredire, elle demeure parfaitement ^onsé- 
quente à elle-même. 

Les partisans exclusifs de l'expérience, pour se 
tirer d'embarras et sauver leur hypothèse, allégue- 
ront-ils qu'en effet, des seules données de l'obser- 
vation l'esprit humain ne saurait induire des pro- 
positions générales, c'est-à-dire, qui expriment des 
lois de la nature, mais qu'il est doué d'une faculté 
distincte de ses facultés expérimentales, à savoir, 
l'abstraction, qui analyse les perceptions des sens, 
et des cas particuliers retire la loi qu'ils contien- 
nent. Vain correctif, qui laisse subsister l'erreur 
primitive, ou ne la redresse que par une inconsé- 
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quence. Car de deux choses l'une : ou Tabstraction 
n'ajoute rien, de son propre fonds, aux données de 
l'expérience, et alors comment leur communique- 
rait-elle la généralité qui leur manque? ou elle les 
coordonne suivant une règle inhérente à son es- 
sence, et qui lui permet de convertir les intuitions 
sensibles en jugements universels, et alors n'est-ce 
pas rétablir dans la théorie de la science cette loi 
fondamentale de la raison qu'on en avait exilée, et 
dont la reconnaissance sous cette forme ne serait 
rien moins qu'une abjuration expresse de l'hypo- 
thèse qui se glorifie de relever uniquement de l'ex- 
périence ? 

Aussi, voyez quel accueil cette prétendue réforme 
reçoit des maîtres de la doctrine. « Un des pen- 
» seurs les plus marquants de la nouvelle généra- 
» tion en France, M. Taine, dit Stuart Mill, attri- 
» bue à la loi de causation, et à quelques autres 
» des lois les plus universelles, cette certitude au- 
» delà des bornes de l'expérience humaine que je 
» n'ai pu admettre. Il s'y décide sur la foi de notre 
» faculté d'abstraction, dans laquelle il semble 
» reconnaître un principe de preuve indépendant, 
» incapable sans doute de révéler des vérités non 
» contenues cfans l'expérience, mais donnant de 
)) l'universalité de ces vérités une garantie que 
» l'expérience ne donne pas. M. Taine paraît croire 
» que par l'abstraction nous pouvons non-seule- 
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» ment analyser cette portion de la nature qui 
» s'offre à notre vue, et en isoler les éléments géné- 
» raux, mais encore distinguer dans ces éléments 
» ceux qui appartiennent au monde considéré 
» comme un tout, et qui ne sont pas des incidents 
» de notre expérience terrestre et bornée. Je ne 
» suis pas sûr de comprendre parfaitement la pen- 
» sée de M. Taine. Mais je ne vois pas, je l'avoue, 
» comment une simple conception abstraite, tirée 
» de l'expérience par une opération de notre esprit, 
» peut témoigner d'un fait objectif dans l'univers, 
» au-delà de ce qu'en témoigne l'expérience même, 
» ni comment en interprétant le témoignage de 
» l'expérience par une formule générale, on peut 
» supprimer les limitations de ce même témoi- 
» gnage. » 

Nous sommes cette fois et sans réserve de l'avis 
de M. Mill. Nous ne pouvons comprendre, nous 
aussi, « comment, pour nous servir de ses propres 
» termes, comment une simple conception abs- 
» traite tirée de l'expérience par une opération de 
» notre esprit, peut témoigner d'un fait objectif 
» dans l'univers, au-delà de ce qu'en témoigne 
» l'expérience même. » Et ce qui met le comble à 
la difficulté, c'est que l'inventeur même de cet ar- 
tifice, que M. Mill considère à juste titre comme un 
des maîtres de la génération actuelle, reconnaît en 
termes formels, dans l'écrit auquel M. Mill fait al- 
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lusioD, ridentité absolue de l'abstraction et de Tex- 
périence. « Il y a deux opérations, dit Tauteur du 
» positivisme anglais, Texpérience et Tabstraction ; 
» il y a deux royaumes, celui des faits complexes 
» et celui des événements simples. Le premier est 
» Teffet, le second la cause. Le premier est con- 
» tenu dans le second, et s'en déduit comme une 
» conséquence de son principe. Tous deux s'équi- 
» valent; ils sont une seule chose considérée sous 
» deux aspects. » Quoiqu'il en soit de ces divi- 
sions intestines, au sein de l'école expérimentale, 
toujours est-il qu'elle est convaincue d'impuissance 
par rapport au grand problème que nous agitons, 
et que bien loin de rendre compte de la loi fonda- 
mentale de la raison, qui est universelle et absolue, 
elle est radicalement incapable d'expliquer les lois 
relatives et contingentes. 

La critique précédente, qui porte sur le prin- 
cipe même de la doctrine empiristique, met suffi- 
samment en lumière la contradiction intime qu'elle 
recèle. Mais voici encore quelques conséquences du 
même principe, dont chacune, en raison de son 
énormité, est comme une réfutation indirecte de 
Thypothèse par la méthode dite de réduction à 
l'absurde. 

Si comme le soutiennent M. Stuart Mill et son 
école, la loi fondamentale de la raison n'est rien de 
plus qu'une généralisation de l'expérience, comme 
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Texpérience ne peut fournir aucune proposition 
universelle, et que d'un autre côté la loi en ques- 
tion est la racine de tous les axiomes, il en résulte 
évidemment que ces axiomes, si universels qu'ils 
paraissent et que le genre humain les ait jugés jus- 
qu'à ce jour, sont assujettis à la même restriction 
qui affecte la loi primordiale dont ils dérivent, et 
n'ont de valeur logique que dans les limites de l'ex- 
périence, et, pour ainsi dire, en deçà de son hori- 
zon. Au chapitre XXI du grand ouvrage, où il fait 
preuve à chaque page de tant de sagacité et de sa- 
voir, M. Mill dit expressément que « dans la pé- 
» riode où est aujourd'hui parvenu le genre hu- 
» main, la généralisation qui conduit à la loi de 
» causalité universelle est devenue une induction 
» plus forte, plus digne d'une entière conQance, 
» que l'une quelconque des généralisations anté- 
» rieures. Nous pouvons même, ajoute-t-il, faire 
» un pas de plus, et pour tout but pratique, consi- 
» dérer la certitude de cette grande induction, non 
» pas seulement comme relative, mais comme e^ 
» solue. » Ainsi, selon ce grand logicien, la loi de 
causalité est certaine d'une certitude absolue pour 
tout but pratique, de telle sorte que quiconque ici 
bas raisonnerait ou agirait dans l'hypothèse que 
cette loi peut subir une exception, serait un infor- 
tuné sur lequel la philosophie essaierait en vain 
ses préceptes et sa discipline, et qui ne saurait 
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g-uère s'amender, si d'aventure il n'était absolument 
incurable, que par les remèdes dont la médecine 
est la dispensatrice. Mais voyez où peut mener et 
où mène en effet la logique inexorable du système. 
Ce qui est la règle constante de la pensée et de la 
nature dans le monde que nous habitons, pourrait 
bien n'être que l'exception dans ceux où nos moyens 
d'observation ne peuvent atteindre. « — Il faut re- 
» marquer en même temps, dit-il à la fin du même 
» chapitre, que nous n'avons pas les mêmes motifs 
» de confiance pour les cas dont les circonstances 
» nous sont inconnues, et placés hors du champ 
» de notre expérience. Dans ces parties reculées 
» des régions stellaires où les phénomènes peuvent 
» être entièrement différents de ceux que nous con- 
» naissons, il serait insensé d'affirmer hardiment 
» l'empire de la loi de causalité, pas plus que celui 
» des lois spéciales reconnues universelles sur 
» notre planète. L'uniformité dans la succession 
» des événements, en d'autres termes, la loi de cau- 
».salité doit être acceptée comme une loi, non de 
» l'univers, mais seulement de cette partie de l'uni- 
» vers ouverte pour nous à des investigations 
» sûres, avec extension, à un degré raisonnable, 
» aux cas adjacents. L'étendre plus loin, c'est faire 
» une supposition sans preuve. » M. Stuart Mill se 
défend quelquefois de n'être qu'un disciple d'Au- 
guste Comte, et cela, non sans raison ; car il était 
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capable de s'élever, et à certains égards, il s^est 
élevé bien au-dessus de la doctrine dite positive. 
Mais par la déclaration qui précède, il a imprimé 
de sa propre main à son système de logique dé- 
ductive et inductive la marque indélébile du posi- 
tivisme. 

Cet interdit au-delà des bornes de Texpérience 
humaine, dont il frappe la loi de causalité et toutes 
les règles analogues qui président à la connais- 
sance expérimentale, M. Mill Tépargne-t-il du 
moins aux axiomes et aux vérités mathématiques? 
D'abord, il ne le pourrait, sans une contradiction 
manifeste au principe fondamental de son système, 
suivant lequel toutes nos connaissances sans excep- 
tion dérivent de l'expérience, et qu'au reste il étend 
expressément aux vérités mathématiques. « Quel 
» est, dit-il, le fondement de notre croyance aux 
» axiomes? Sur quoi repose leur évidence? Je ré- 
» ponds, ce sont des vérités expérimentales, des 
» généralisations de l'observation. La proposition, 
» deux lignes droites ne peuvent enfermer un es- 
» pace, ou en d'autres termes, deux lignes droites 
» qui se sont rencontrées une fois ne se rencontrent 
» plus et continuent de diverger, est une induc- 
» tion résultant du témoignage de nos sens. » Et 
par conséquent, la valeur logique des axiomes et 
des vérités mathématiques ne s'étend point et ne 
saurait s'étendre au-delà du champ de l'observa- 
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lion humaine. Mais M. Mill ne s'en tient pas sur 
ce point à cette tendance générale de sa doctrine, 
et il déclare sans détour, que notre impuissance 
subjective à concevoir le contraire des axiomes et 
des vérités mathématiques n'est pas à ses yeux une 
preuve irréfragable que le contraire de ces juge- 
ments est en effet absolument impossible : « Cette 
» difficulté, dit-il, est un résultat nécessaire des 
» lois fondamentales de Tesprit humain. Lorsque 
» nous avons vu ou pensé souvent deux choses en- 
» semble, et ne les avons, en aucun cas, vues ou 
» pensées isolément, il y a, en vertu des lois pri- 
» mitives d'association, une difficulté croissante, 
» et qui peut à la fin devenir insurmontable, de 
» concevoir ces choses à part Tune de l'autre... 
» S'il est si naturel à l'esprit humain, même à un 
» degré élevé de culture, d'être incapable de con- 
» cevoir, et sur cette raison, de juger impossible, 
» ce qui ensuite non-seulement est trouvé conce- 
» vable, mais encore est démontré vrai, quoi 
» d'étonnant, que dans le cas où l'association est 
» encore plus ancienne, plus confirmée, plus fami- 
» lière, et où jamais rien ne vient ébranler la con- 
» viction, ni même suggérer quelque idée en dé- 
» saccord avec l'association, l'incapacité acquise 
» persiste et soit prise pour une incapacité natu- 
» relie... J'exhorte donc avec confiance, ceux qui 

» partagent l'opinion contraire, à étudier les lois 
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» do Fassociation, bien convaincu que rien n^est 
» plus nécessaire qu'un peu de familiarité avec ces 
» lois, pour dissiper Tillusion qui attribue une né- 
» cessité particulière à nos inductions primitives, 
» et qui mesure la possibilité des choses en elles- 
» mêmes sur la capacité de Tesprit humain à 
» les concevoir. » De là à soutenir que deux et 
deux font quatre, non par l'impossibilité intrin- 
sèque qu'il en soit autrement, mais uniquement en 
vertu d'une association d'idées, qui en chacun de 
nous résulte d'une longue habitude, évidemment 
il n'y a pas loin. Cet intervalle, M. Mill l'a franchi, 
lui si maître de soi, si visiblement animé d'un sin- 
cère amour de la vérité, si bien doué pour la 
mettre en lumière et la défendre. « Je suppose, dit- 
» il, dans un passage qu'il emprunte à un écrit ano- 
» nyme, mais qu'il s'approprie sans réserve, je 
» suppose un monde où toutes les fois que deux 
» couples de choses sont placés à proximité l'un 
» de l'autre ou examinés ensemble, une cinquième 
x> chose est immédiatement créée et amenée sous 
» l'examen de l'esprit au moment où il unit deux 
» et deux. Assurément ce n'est pas inconcevable, 
» car nous pouvons en concevoir le résultat en 
» pensant aux levées des jeux de cartes. On ne peut 
» dire davantage que cela dépasse le pouvoir de 
» la toute-puissance. Eh bienl dans ce monde as- 
» sûrement deux et deux feraient cinq, c'est-à-dire. 
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» que le résultat auquel arriverait l'esprit en con- 
» sidérant deux fois deux serait de compter cinq. » 
Enfin, par une conséquence analogue, et qu'on 
peut considérer comme le couronnement logique 
de la doctrine empiristique, M. Stuart Mill attaque 
et renverse toute la théorie du raisonnement. 
Comme l'expérience, d'après ce qui précède, ne 
saurait fournir aucune proposition générale, et que 
d'un autre côté, tout syllogisme suppose au moins 
une proposition universelle, il est impossible à 
rhomme de conclure du général au particulier. 
L'humanité raisonne cependant, et par suite, il faut 
qu'il existe un type de raisonnement inconnu à la 
vieille logique de l'école, et suivant lequel l'esprit 
procède dans ses déductions spéculatives et pra- 
tiques. Ce type est le suivant, que je transcris tex- 
tuellement du livre de M. Mill : « Certains indivi- 
» dus ont un attribut donné; un individu ou des 
» individus ressemblent aux premiers par certains 
» autres attributs; donc ils leur ressemblent aussi 
» par l'attribut donné. Ce qui signifie, et toujours 
» suivant les propres termes de M. Mill, que non- 
» seulement nous pouvons conclure du particulier 
» au particulier, mais que nous ne faisons presque 
» jamais autrement. » 

Ainsi, la doctrine qui rejette la loi fondamentale 
de la raison, telle que nous l'avons exposée et défi- 
nie, et qui rapporte tous nos jugements à l'expé- 
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rience, a fait trois découvertes d'une incontestable 
originalité. La première, c'est qu'il peut y avoir 
des effets sans cause ; la seconde, c'est qu'il n'est 
pas impossible que l'addition de deux à deux donne 
une somme égale à cinq; la troisième, c'est que de 
deux propositions particulières, on peut tirer une 
conclusion légitime. Va-t-elle enfin s'arrêter sur la 
pente de ces déductions? En vérité, il en est temps. 
Et pour notre compte, après l'avoir suivie ou rai- 
née jusque-là, nous croyons inutile de pousser plus 
loin la discussion. 

Cette impuissance si manifeste de la doctrine 
empiristique à expliquer la loi fondamentale de la 
raison et les axiomes qui en dérivent devait susciter 
et a suscité en effet l'hypothèse inverse, à savoir, 
qu'elle est une loi innée de l'esprit humain; une 
sorte d'instinct intellectuel, qui est antérieur à 
l'expérience, bien qu'il n'entre en exercice qu'à 
l'occasion des données des sens externes ou du 
sens intime. 

« C'est un fait incontestable et reconnu de tout 
» le monde, dit Thomas Reid, que toutes les fois 
» que nous avons vu deux choses se suivre con- 
» stamment dans le cours de la nature, l'appari- 
» tion de l'une nous inspire immédiatement la 
» conception et la croyance de l'autre ; la première 
» devient un signe naturel de la seconde; et la 
» connaissance de leur concomitance dans le passé, 
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» soit que nous Tayons acquise par rexpérience ou 
» par d'autres moyens, suffit pour nous persuader 
)) que cette concomitance se reproduira invaria- 
» blement dans Tavenir. » 

» Ce procédé de Tesprit humain nous est si 
» familier, que nous ne songeons même pas à 
» découvrir sur quels principes il est fondé. Nous 
» croyons si naturellement que ce qui s'est tou- 
» jours fait se fera toujours, que nous regardons 
» cette vérité comme un premier principe évident 
» de lui-même. Si par exemple un certain degré 
i) de froid suffit aujourd'hui pour geler l'eau, et 
» que nous sachions qu'il en a toujours été ainsi 
)) dans le passé, nous ne doutons pas que la 
» même température ne la gèle encore demain, ne 
» la gèle encore l'année prochaine. Que ce soit là 
» une vérité que tous les hommes croient aussitôt 
i) qu'ils l'ont comprise, je n'en disconviens pas; 
» mais la question est de savoir d'où leur vient 
» cette évidence. Ce n'est pas assurément de la 
» comparaison des idées ; car en comparant l'idée 
» du froid avec celle d'une eau durcie et transfor- 
» mée en un corps solide et transparent, je n'aper- 
» çois entre elles aucune connexion ; personne ne 
w peut montrer que l'un de ces phénomènes soit 
» l'effet nécessaire de l'autre, ni entrevoir un motif 
» à la concomitance invariable qui les unit. Mais, 
^> dira-t-on, c'est l'expérience qui nous révèle cette 
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connexion. Il est vrai qu'elle nous apprend que 
les deux faits se sont toujours accompagnés dans 
le passé ; mais Texpérience n'atteint pas l'avenir, 
et la question est précisément de savoir comment 
nous concluons du passé au futur, et pourquoi 
nous croyons fermement, que ce qui est arrivé 
dans l'un arrivera dans l'autre. L'auteur de la 
nature nous en a-t-il fait la promesse? Assis- 
tions-nous à ses conseils, lorsqu'il établit les 
lois actuelles de la nature, et qu'il détermina le 
temps de leur durée? Sans doute si nous croyons 
qu'il existe un Dieu souverainement bon et sou- 
verainement sage, nous avons de fortes raisons 
de penser qu'il maintiendra toujours les mêmes 
lois et laissera subsister les mêmes liaisons entre 
les choses, car autrement le passé ne nous 
apprendrait rien, et l'expérience nous serait 
inutile; mais si cette considération peut con- 
firmer la conviction dont il s'agit, elle ne suffit 
point pour expliquer son origine ; car un pareil 
raisonnement suppose l'exercice de la raison, et 
ni les enfants ni les idiots n'en ont besoin pour 
croire fermement que le feu les brûlera s'ils en 
approchent de trop près. Cette conviction n'est 
donc point l'efTet de la raison, mais le résultat 
d'un instinct primitif de notre nature. » 
De la dernière phrase de ce texte on serait tenté 
d'induire, que suivant Thomas Reid et ses disciples, 
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le grand principe que nous ne cessons d'appeler la 
loi fondamentale de la raison, n'est pas propre- 
ment une loi de la raison, mais le résultat d'un 
instinct particulier, différent, sinon indépendant de 
cette faculté suprême; de sorte qu'il s'agirait dans 
ce passage, non précisément de l'hypothèse, que 
cette loi est naturelle et innée à la pensée humaine, 
mais d'une hypothèse distincte de celle-ci, bien 
qu'évidemment elle lui soit analogue. Au fond, il 
n'en est rien, et, dans l'opinion de Reid, cet 
instinct primitif auquel il rapporte la loi en ques- 
tion, est identique très-certainement à la faculté 
que nous appelons nous-même du nom de raison. 
Seulement, comme cette hypothèse revendiquée et 
affirmée par Reid, mais qu'il n'a ni développée ni 
approfondie, a reçu d'Emmanuel Kant, le plus pro- 
fond penseur des temps modernes, une organisa- 
tion et une autorité qu'elle ne pouvait recevoir de 
l'école écossaise et de sa méthode, c'est sous la 
forme qu'elle affecte dans la doctrine kantienne, 
qu'il convient actuellement de la soumettre à 
l'examen. 

Disons d'abord en quoi consiste précisément 
celte doctrine. Suivant Kant, la connaissance hu- 
maine, loin d'être un phénomène simple, comme 
Tavait supposé l'école sensualiste, qui considérait 
toutes nos facultés et leurs produits, comme des 
transformations successives de la sensation, la 
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connaissance humaine est au contraire un phéno- 
mène essentiellement complexe. Car il suppose 
cinq conditions primordiales, qui ne sont pas toutes 
radicalement irréductibles les unes aux autres, 
mais qu'il importe cependant de distinguer avec 
soin. Ces conditions sont les suivantes : l"" une in- 
tuition empirique, qui spécifie Tobjet de la con- 
naissance, et qui varie par conséquent selon la 
nature ou le caractère particulier de cet objet. — 
2** Une intuition à priori^ dont le caractère propre 
au contraire est la constance, qui, pour toutes les 
données du sens intime ou des sens externes indis- 
tinctement, est rintuition du temps, à laquelle 
seulement s'associe, dans le cas d'une perception 
externe, l'intuition de l'espace, forme propre de 
toutes les perceptions de cette espèce. — 3** Un 
concept à priori ou catégorie^ par lequel l'enten- 
dement ramène à l'unité les intuitions empiriques, 
détermine en général le point de vue sous lequel 
il les envisage, et par là les rend intelligibles. — 
4* Un schème imaginalif, qui sert d'intermédiaire 
entre les catégories fournies par l'entendement et 
les intuitions empiriques fournies par la sensibilité, 
et sans lequel ces deux éléments hétérogènes ne 
sauraient entrer en relation et s'unir dans l'acte de 
la connaissance. — 5*^ Enfin, un jugement synthé- 
tique à priori^ correspondant à telle ou telle caté- 
gorie, qui exprime à la fois, et que la catégorie 
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s'applique aux objets de rexpérience, et qu^elle s'y 
rapporte nécessairement. 

Ainsi, par exemple, pour que j'acquière la con- 
naissance de Teau, il faut d'abord que ce liquide 
affecte mes senç par certaines propriétés, telles 
que sa fluidité, sa transparence, sa pesairteur, et 
autres attributs analogues ; c'est là le rôle de l'in- 
tuition empirique. Ensuite, il est indispensable 
que ce liquide, objet actuel de ma perception, je le 
localise dans une région déterminée de l'espace, 
où ses éléments se coordonnent, et prennent la 
forme sous laquelle ils m'apparaissent, tandis que 
d'un autre côté, j'observe successivement et une à 
une, les diverses circonstances qu'il peut offrir à 
mon examen; et cette double condition d'espace 
et de temps, à laquelle ma perception est nécessai- 
rement soumise, est la part de l'intuition à pricyri. 
De plus, le point de vue, quel qu'il soit, sous 
lequel j'étudie ce même corps, par exemple, celui 
de sa pesanteur spécifique, est constamment déter- 
miné par un concept à priori^ qui est ici le concept 
de quantité, en vertu duquel je le considère comme 
une grandeur susceptible de mesure; c'est la fonc- 
tion propre de la catégorie. En quatrième lieu, 
cette réduction de la propriété sensible au concept 
intellectuel de quantité ne peut s'opérer et ne 
s'opère en effet que si je considère la quantité elle- 
même, comme résultant de l'addition de un à un, 
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c'est-à-dire, comme soumise à la condition du 
nombre; c'est là Toffice du schëme qui, dans ce 
cas particulier, est précisément le nombre même. 
Enfin, la notion de poids spécifique n'étant autre 
que la notion de poids sous l'unité de volume, je 
n'ai pu tenter cette détermination du poids spéci- 
fique de l'eau, que poussé et contraint, pour ainsi 
dire, par la conviction irrésistible, que tout objet 
de sensation a toujours et nécessairement une 
grandeur extensive et intensive; c'est la part du 
jugement synthétique à priori, qui est un acte de 
l'entendement, et que celui-ci opère en vertu de sa 
spontanéité naturelle, sous les conditions que nous 
venons d'énumérer. 

Par cette simple illustration de Téconomie et du 
sens de la théorie kantienne, touchant le problème 
général de la connaissance, on voit aussitôt com- 
ment et dans quelle mesure elle peut expliquer 
la loi fondamentale de la raison et ses divers carac- 
tères. D'après cette théorie, la connaissance hu- 
maine résulte du concours de trois facultés : de la 
sensibilité qui donne les intuitions; de l'entende- 
ment qui fournit les catégories; de l'imagination 
qui produit le schème médiateur entre les intui- 
tions et les catégories. Mais ces trois facultés, que 
l'analyse distingue et isole pour mettre en évi- 
dence les conditions primordiales de la connais- 
sance, coexistent et agissent simultanément dans la 
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conscience qui les enveloppe et les unifie. « L'unité 
» synthétique de la conscience, dit Kant, est 
» une condition objective de toute connaissance. 
» Non^seulement j'en ai besoin pour connaître un 
» objet, mais elle doit envelopper jusqu'à Tintui- 
» lion, pour que celle-ci devienne un objet pour 
» moi. Car autrement, et sans cette synthèse, la 
» diversité ne saurait s'unir en une seule et même 
» conscience. j> Lors donc que l'esprit* humain, 
éveillé et provoqué par les actions extérieures, 
ramène à l'unité de la catégorie, au moyen du 
schème iraaginatif, les intuitions relatives à tel ou 
tel objet, et opère de la sorte le jugement synthé* 
lique à priori qui lui sert de règle dans l'étude et 
l'interprétation des phénomènes, il doit arriver et 
il arrive en effet, dans chaque cas particulier, qu'il 
ost invinciblement déterminé à concevoir les phé- 
nomènes comme soumis à des lois; ce qui est pré- 
cisément la loi fondamentale de la raison, sous sa 
forme la plus simple et la plus générale. 

De plus, par son origine et sa nature, cette loi 
suprême est un jugement synthétique à priori, car 
elle résume et représente par une formule unique 
les règles générales de l'observation et de l'inter- 
prétation de la nature, dont chacune est un juge- 
ment synthétique à^WoW. Elle doit nous apparaître 
comme nécessaire et universelle; car les jugements 
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synthétiques à priori, dont elle est comme la syn- 
thèse, et en lesquels elle se résout, expriment une 
relation entre les phénomènes sensibles et les caté- 
gories de Tentendement, et celles-ci sont les formes 
à priori sous lesq.uelles seules nous pensons et 
comprenons les objets de Texpérience. Elle doit 
être à chaque instant vérifiée par l'expérience ; car 
en raison même du rôle de la sensibilité dans 
Tacte de la connaissance, les objets de Tintelligence 
nous apparaissent, non tels qu'ils sont en eux- 
mêmes et dans l'absolu des choses, mais tels que 
nous les montre l'intuition qui, par essence, est 
purement subjective; et par conséquent, ce que 
chacun de nous appelle la nature n'est et ne peut 
être rien de plus que le système de nos propres 
déterminations, coordonnées dans le temps et dans 
l'espace, suivant les règles de l'entendement. 
Enfin, l'acte intellectuel par lequel nous concevons 
et affirmons l'existence de cette loi est, de toute 
nécessité, un jugement immédiat; car elle est la 
loi même de l'entendement, celle qui le caractérise, 
et dès le premier usage qu'il fait de lui-même et 
de sa spontanéité propre, il doit la concevoir 
expressément, ou agir comme s'il en avait une 
conception claire et distincte. 

Telle est, sous la forme la plus savante que nous 
offre jusqu'à présent l'histoire de la pensée humaine, 
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rhypothèse de Tinnéité pure et simple de la loi fon- 
damentale de la raison, et dont il s'agit mainte* 
nant d'apprécier la valeur. 

La première objection que soulève cette doctrine, 
c'est qu^elle impose à la pensée humaine, pour la 
formation des jugements synthétiques à priori^ un 
moyen terme qui n'est pas le vrai. Quel est en effet 
ce moyen terme dans la théorie de Kant? C'est 
l'intuition à priori du temps. Ainsi, pour soumettre 
les objets de l'intelligence à la catégorie de quan- 
tité, Je dois les imaginer comme formés par l'ad- 
dition succsssive de un à un, c'est-à-dire, comme 
susceptibles de numération dans le temps. Pour 
les soumettre aux catégories de qualité, c'est-à- 
dire, pour en concevoir la réalité ou le néant, je 
dois imaginer par rapport à eux le plein ou le vide 
du temps. Pour les soumetre aux catégories de rela- 
tion, c'est-à-dire pour les concevoir comme sub- 
stances, comme causes, comme forces, je dois me 
les représenter comme capables de permanence 
dans le temps, de succession dans le temps, de 
simultanéité dans le temps. Pour les soumettre aux 
catégories de modalité, c'est-à-dire, pour les con- 
cevoir, ou comme possibles, ou comme actuels, ou 
comme nécessaires, je dois rapporter leur existence, 
ou à une époque indéterminée du temps, ou à un 
moment déterminé du temps, ou à l'infinité du 
temps. En d'autres termes, dire d'un objet, qu'il 
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a une grandeur extensive, c'est dire quUl est sou- 
mis à la condition du nombre dans le temps. 
Énoncer qu'il a une grandeur intensive, c'est sous- 
entendre qu'il détermine en moi une perception 
qui peut croître en degré depuis zéro jusqu'à son 
état actuel, et, par cet accroissement graduel, rem- 
plit un certain intervalle de temps. Affirmer qu'il 
est une substance, ou une cause, ou une force 
active, c'est supposer, ou qu'il demeure identique 
dans le temps, ou qu'il en précède un autre dans 
le temps, ou qu'il coexiste avec d'autres dans le 
temps. Enfin, lui attribuer, ou la possibilité, ou 
l'existence, ou la nécessité, c'est se le représenter, 
ou dans un temps quelconque, ou dans un temps 
donné, ou dans la totalité du temps. Les détermi- 
nations à priori du temps, relatives ou à la série du 
temps, ou au contenu du temps, ou à l'ordre du 
temps, ou à l'ensemble du temps, ou encore, selon 
l'expression introduite par Kant, les schèmes cor- 
respondants aux diverses catégories, par cette pro- 
priété dont ils jouissent de communiquer à cha- 
cune d'elles sa signification propre dans le champ 
de l'expérience, suscitent de la sorte les jugements 
synthétiques à priori qui président à toutes nos 
connaissances ; et conséquemment, c'est l'intuition 
à priori du temps qui, en dernière analyse, est le 
moyen terme général, dont se sert l'entendement 
pour former les jugements de cette espèce. 
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Or je prétends et je soutienSy contrairement à 
Topinion de Kant, que telle n'est pas, au point de 
vue qui nous occupe, la condition primordiale et 
constante des jugements synthétiques à priori. 
Cette condition, c'est celle précisément qui constitue 
la loi fondamentale de la raison, à savoir, le con- 
cept de rhomogénéité universelle, dans Tordre des 
idées pures, comme dans Tordre des réalités. S'agit- 
il en effet d'un axiome purement abstrait, par 
exemple, de celui-ci, que la valeur d'un polynôme 
est indépendante de Tordre de ses termes? Comme 
nous l'avons fait observer, l'intelligence constate 
d'abord cette vérité dans un cas particulier. Car 
comment pourrait-elle convertir en jugement uni- 
versel un jugement sans objet donné, et auquel 
nulle circonstance ne l'aurait, pour ainsi dire, pro- 
voquée? Mais dès que l'exemple requis se rencontre 
sous son intuition, aussitôt, et sans hésiter, elle 
conçoit tous les systèmes de nombres, comme 
homogènes sous ce point de vue, c'est-à-dire, 
énonce ou suppose le jugement en question. Au 
contraire, s'agit-il d'un jugement applicable aux 
objets de l'expérience, par exemple de celui-ci, 
que dans la nature la quantité de matière demeure 
constante? Ici encore, on peut et on doit admettre 
qu'elle a saisi, en nous ou hors de nous, le carac- 
tère de constance qui est le propre des éléments 
naturels, et assimilant aux cas observés cet en- 
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semble d'éléments mal déûnis qu'on appelle la 
matière, elle affirme que sa quantité n'augmente 
ni ne diminue dans l'univers. La notion de l'homo- 
généité, inhérente à l'essence de la raison humaine, 
voilà le moyen terme dont elle s'autorise pour 
établir entre le sujet et l'attribut des jugements 
synthétiques à priori une relation nécessaire et uni- 
verselle, et cette notion est entièrement indépen- 
dante, et de l'intuition du temps, et de celle de 
l'espace, et en général, de toutes les conditions 
auxquelles peut se trouver soumise la sensibilité 
humaine. 

Et comment la loi du schématisme servirait-elle 
à expliquer les jugements synthétiques à priori, 
lorsqu'au moment où il intervient, le schème 
suppose ces jugements déjà formés? En effet, 
l'application des catégories aux objets de la pensée 
implique évidemment l'existence des catégories 
mêmes. Or ces catégories, que les schèmes corres- 
pondants doivent mettre en rapport avec les don- 
nées de l'expérience, quelle en est l'origine? 
Répondre tout simplement avec Kant qu'elles sont 
des concepts à priori, c'est-à-dire, qui préexistent 
tout formés dans l'esprit humain, sans assigner 
aucun objet, dont l'intelligence ait pu les extraire, 
c'est répondre à la demande par la question, ou 
reconnaître implicitement qu'elles n'ont point de 
cause. En fait, les catégories dérivent de l'expé- 
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rience, d'où renteudeaient les a lirées à l'aide 
d'une règle quelconque, qui pour nous est la loi 
d'homogénéité. Mais cet acte, par lequel l'enten- 
dement, qui est la faculté de juger, entre ainsi en 
possession des catégories, qu'est-il, je vous prie, 
sinon un jugement synthétique à priori, qui les 
affirme comme telles, c'est-à-dire, comme des dé- 
terminations universelles des choses? Lors donc 
que du sein de l'imagination le schème sort et appa- 
raît, lorsqu'il se présente à la catégorie, comme un 
médiateur naturel entre elle et les intuitions empi- 
riques, il trouve instituée et reconnue par la pensée 
la relation qu'il s'agit d'établir. L'intelligence est 
déjà entrée spontanément et d'elle-même en com- 
merce avec la nature. 

C'est que le rôle du schématisme, dans l'exercice 
de la pensée, est tout autre que celui assigné par 
Kant. La fonction propre du schème est de fournir 
à l'intelligence les signes auxquels elle peut recon- 
naître la possibilité ou la nécessité d'appliquer les 
catégories aux objets qu'elle étudie. Ainsi, que dans 
l'espace qui m'environne j'envisage un corps, sous 
un point de vue déterminé, par exemple, au point 
de vue de sa dilatation par la chaleur, pour que je 
me propose cette dilatation comme objet d'étude, 
nul doute que je n'aie besoin du schème correspon- 
dant, c'est-à-dire, du nombre. Car une grandeur 

qui ne serait point divisible en parties égales ou 

12 
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équivalentes ne serait point une quantité mathé- 
matique ; et par conséquent, la propriété d'être 
divisible en parties égales est le signe sensible, 
auquel je reconnais que Taugmentation de volunie 
éprouvée par le corps, sous Tinfluence de la cha- 
leur, peut devenir objet de science. De même, 
pour que j^attribue le phénomène de la dilatation à 
la chaleur comme à sa cause, il faut que je constate 
d'abord une certaine relation entre la température 
des corps et leur accroissement de volume, c'est- 
à-dire, un rapport de succession, qui est ici le 
schème correspondant à la catégorie de cause. 
Mais est-ce la circonstance, que la dilatation des 
corps est susceptible d'évaluation numérique, ou 
que ce phénomène succède toujours à l'action de 
la chaleur, qui m'a contraint d'affirmer, ici que la 
dilatation est une grandeur extensive, là que cette 
même dilatation a une cause? Non évidemment. 
Car la propriété de l'étendue, bien que liée à la 
notion de nombre en est pourtant indépendante, et 
le rapport de succession est en soi si peu identique 
au rapport de cause à effet, que celui-ci en est, de 
toute nécessité, l'antécédent logique. Je connaissais 
l'étendue des corps, avant d'avoir reconnu qu'elle 
tombe sous la loi du nombre, et je croyais au rap- 
port de cause à effet, avant d'avoir remarqué que 
ce rapport se manifeste à mes yeux par la succes- 
sion des phénomènes. Quand j'ai affirmé avec une 
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conviction irrésistible, que tous les phénomènes 
sensibles ont une grandeur extensive, ou que tout 
ce qui arrive a une cause, ce qui m'a déterminé à 
ces jugements, c'est, dans le premier cas, la 
croyance instinctive, que la propriété de l'étendue, 
inhérente à tous les corps qui m'entourent, ne sau- 
rait leur être particulière, et dans le second, la 
croyance non moins naturelle, que le caractère de 
causalité interne, dont je suis averti par ma con- 
science, ne peut appartenir à moi seul. Ces axiomes, 
et tous les autres analogues procèdent en moi de 
ce principe commun, qui est la loi même de ma 
raison, que toute propriété essentielle, inhérente à 
tel ou tel être, appartient également à une infinité 
d'autres coordonnés avec lui dans le même système. 

De cette première méprise, touchant la formation 
des jugements synthétiques à prmn, résulte natu- 
rellement cette conséquence, que si l'hypothèse de 
Kant peut expliquer certains caractères de la loi 
fondamentale de la raison, ceux-ci par exemple, 
d'être un jugement synthétique à priori, et de se 
révéler par une conception spontanée et immédiate 
de la pensée, cette même hypothèse ne saurait à 
coup sûr les expliquer tous. Et en effet, elle ne rend 
compte d'aucun autre, comme il est facile de s'en 
assurer. 

Ainsi, que devient, dans la doctrine kantienne, la 
propriété si remarquable dotit jouit cette loi, de 
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contenir et de représenter à elle seule toutes les 
fonctions que nous avons attribuées à la raison? 
Cette propriété, Kant non-seulement ne l'explique 
pas, mais encore il la nie implicitement. Car il voit 
dans Tentendement et la raison deux facultés diffé- 
rentes, qui agissent chacune selon ses lois propres. 
Distinction purement artificielle, puisque l'enten- 
dement qui rend raison des choses à l'aide des ju- 
gements synthétiques à jpr/o>*i dont il est la source, 
est évidemment identique à la raison, qui, selon la 
définition même de Kant, est la faculté de s'élever 
jusqu'à l'inconditionné absolu, c'est-à-dire encore, 
jusqu'aux raisons premières des choses. Mais com- 
ment identifier la raison avec l'entendement, ou 
l'entendement avec la raison, lorsque, dès l'origine, 
on a mis l'entendement sous la dépendance, et pour 
ainsi dire, sous le joug de la sensibilité, dont il re- 
çoit ce moyen terme que requiert, de toute néces- 
sité, la formation de ses principes régulateurs? 
La raison, dans tout système rationaliste, et même, 
si on y prend garde, dans un système quelconque, 
pour peu qu'il ait une valeur philosophique, est si 
visiblement une faculté absolue de sa nature, c'est- 
à-dire, affranchie des conditions propres de la sen- 
sibilité, laquelle, au contraire, est essentiellement 
subjective, qu'il était impossible à Kant, après avoir 
introduit la sensibilité dans la sphère de l'entende- 
ment, de ne pas élever au-dessus de l'entendement. 
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qui devient une faculté relative, la raison qui con- 
çoit rinconditionné. Leur mutuelle indépendance, 
comme facultés primordiales de l'esprit humain, 
était une conséquence inévitable de l'intervention 
(les schèmes dans l'acte par lequel l'entendement 
forme les jugements synthétiques à ^mr/. 

Mais voici qui est bien autrement grave. Les 
catégories, comme on vient de le voir, empruntent 
le sens qu'il convient de leur attribuer, c'est-à-dire, 
leur aptitude scientifique, des schèmes que leurfour- 
nit la sensibilité. Selon la déclaration expresse de 
Kant, et qu'il renouvelle en toute occasion, « si l'on 
» écarte cette condition, leur signification, c'est-à- 
» dire, leur réalité objective s'évanouit entière- 
» rement, et on ne peut plus se rendre intelligible 
» par aucun exemple ce que l'on conçoit précisé- 
» ment par de tels concepts. » Encore une fois, on 
ne saurait concevoir ou définir la quantité, sans 
recourir au schème correspondant, c'est-à-dire, au 
nombre; la réalité ou le néant de l'être, sans faire 
intervenir l'intuition du temps, comme plein ou 
comme vide; la substance, la causalité, la récipro- 
cité d'action, sans évoquer les intuitions de per- 
manence, de succession, de simultanéité, c'est-à- 
dire, des rapports de temps; la possibilité, l'exis- 
tence actuelle, la nécessité, sans se référer encore 
aux déierminaiions d priori du temps. Conséquem- 
ment, les catégories et les jugements synthétiques 
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à priori, qui expriment les règles de leur applica- 
tion, ne peuvent avoir et n'ont en effet aucun usage, 
abstraction faite des conditions de notre sensibilité, 
et hors du champ de l'expérience humaine. Sans 
doute, et toujours suivant la remarque de Kant, 
« les catégories ne tirant pas leur origine de la 
» sensibilité, comme les formes de l'intuition, Tes- 
» pace et le temps, elles semblent permettre une 
» application qui s'étende au-delà de tous les ob- 
» jets des sens. Mais, ajoute-t-il aussitôt, de leur 
» côté, elles ne sont rien de plus que des formes 
» de la pensée, qui contiennent simplement la pos- 
» sibilité logique d'unir à priori dans une même 
w conscience les éléments divers donnés dans l'in- 
» tuition, et comme telles, si on leur retire la seule 
» intuition qui nous soit possible, elles ont encore 
)) moins de sens que ces formes sensibles pures. 
» par lesquelles du moins un objet est donné, tan- 
» dis qu'une manière spéciale h notre /entendement 
» de lier la diversité ne signifie plus absolument 
» rien, si l'intuition dans laquelle seulement cette 
» diversité peut être donnée, ne vient s'y associer.» 
La nécessité et l'universalité que Kant reconnaît et 
attribue aux catégories et aux jugements synthé- 
tiques à priori y ou ce qui revient au même, à la 
loi fondamentale de la raison, qui en est comme le 
symbole général, ne sont donc pas cette nécessité 
et cette universalité absolues, que nous avons conî:^- 
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latées plus haut comme des caractères essentiels 
de cette loi, mais bien une nécessité et une univer- 
salité purement subjectives. « Le concept d'un 
» noumène, dit-il encore, c'est-à-dire, d'une chose 
') qui doit être conçue, non comme objet des sens, 
>> mais comme un être en soi, n'est nullement con- 
« tradictoire. Car on ne peut affirmer de la sensi- 
» bilité, qu'elle soit l'unique mode possible d'intui- 
» tion. Bien plus, ce concept est indispensable, 
» pour qu'on n'étende pas l'intuition sensible jus- 
» qu'aux choses en soi, et que par conséquent on 
» restreigne la valeur objective de la connaissance 
» sensible. (Car le reste, où elle n'atteint pas, on 
» l'appelle noumène, précisément pour indiquer 
» que les connaissances de cette espèce ne peuvent 
» s'étendre à tout ce que conçoit l'entendement). 
w Mais en fin de compte, la possibilité de tels nou- 
w mènes n'en est pas moins impénétrable, et tout 
« ce qui s'étend ' au-delà de la sphère des phéno- 
» mènes est pour nous un espace vide; ou en 
») d'autres termes, nous avons un entendement 
» (\\x\Aé^di^^QceiiQ\\vs\\ioprobléinatiqicement, mais 
»> nous n'avons aucune intuition, ni même aucune 
» idée d'une intuition possible, par laquelle des 
»' objets puissent nous être donnés, hors du champ 
»> de notre sensibilité, et au-delà, l'entendement ne 
» peut être employé (fssertoriqHeme)it. » I^a doc- 
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trine de Kant n'est ainsi, et de son aveu même, 
qu'un scepticisme conséquent. 

Autre difficulté issue de la condition, que la loi 
fondamentale de la raison étant vérifiée à chaque 
instant par l'expérience, toute solution qui en assi- 
gne l'origine doit rendre compte de cette circons- 
tance. En effet, en quoi consiste précisément, dans 
la doctrine kantienne, la connaissance expérimen- 
tale? A cette question, voici en propres termes la 
réponse de Kant. — « Il est nécessaire, dit-il, d'ex- 
» pliquer aussi clairement que possible en quoi 
» consiste notre opinion touchant la nature de la 
» connaissance sensible, pour prévenir à ce sujet 
» toute méprise. Nous avons voulu dire que notre 
» intuition tout entière n'est rien de plus que la 
» représentation des phénomènes; que les choses 
» qui tombent sous notre intuition ne sont pas en 
» elles-mêmes telles que nous les percevons, et que 
» de même leurs rapports ne sont nullement tels 
» qu'ils nous apparaissent; que si nous faisons abs- 
» traction de notre sujet, ou seulement, de la nature 
» subjective de nos sens en général, toutes les pro- 
» priétés, tous les rapports des objets dans l'espace 
» et dans le temps, l'espace et le temps eux-mêmes 
» s'évanouissent, et en tant que phénomène?, ne 
» peuvent exister en soi, mais seulement en nous. 
» Quant à la nature des objets considérés en eux- 
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» mêmes, et indépendamment du mode de récepti- 
» vite de notre sensibilité, elle nous est entièrement 
» inconnue. Nous ne connaissons rien que notre ma- 
» nière de les percevoir, qui nous est propre, qui 
» n'est pas indispensable peut-être à toute espèce 
î) d'êtres, bien qu'elle le soit à tous les hommes. » Ce 
qui signifie que le système entier des phénomènes, 
ou d'un seul mot, la nature n'est rien autre chose que 
le système de nos propres représentations, une sorte 
de projection hors de nous, dans un espace imagi- 
naire, des déterminations subjectives du moi. Or 
demanderai-je à Kant, expliquez-moi la raison de 
cet accord singulier entre les conditions de ma sen- 
sibilité, qui est purement subjective, et les phéno- 
mènes sensibles, qui selon vous ne sont également 
que mes propres déterminations, mais dont pour- 
tant je ne suis point la cause unique, et qui par 
l'autre bout de la connaissance se rattachent à des 
objets différents de moi. Dans la préface qu'il a 
mise en tète de la seconde édition de sa critique, 
Kant observe de lui-même que si nous ne pouvons 
connaître les objets en eux-mêmes, nous devons 
pourtant supposer leur existence. « Car autrement, 
)> dit-il, il s'ensuivrait cette absurdité, qu'il y a des 
» apparences, sans quelque chose qui apparaisse. » 
Mais encore une fois, quel est le rapport précis de 
ces noumènes inaccessibles avec les phénomènes 
qui les manifestent à mes sens, ou plutôt, avec ma 
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sensibilité qu'ils affectent? Tant que ce rapport 
reste indéterminé, on peut dire que le système 
manque de base, et qu'il est impossible de conce- 
voir comment la nature s'accommode aux conditions 
du sujet pensant, comment la pensée peut anticiper 
sur les données de l'observation, enfin comment 
les jugements synthétiques à priori se trouvent 
constamment vérifiés par l'expérience. 

Et cette difficulté, qui gît au cœur même du sys- 
tème de Kant, ne pouvait échapper et n'a point 
échappé à sa merveilleuse sagacité. » Les catégo- 
» ries, dit-il, ne sont que des règles pour un en- 
» tendement qui ne connaît rien par lui-même, 
M mais ne fait que lier et coordonner la matière 
» de la connaissance, l'intuition qui doit lui être 
» donnée par l'objet. Quant à cette propriété 
» de notre entendement, de ne pouvoir réaliser 
» l'unité de Taperception à priori qu'au moyen des 
» catégories, et avec celles-là précisément et en tel 
» nombre, c'est ce dont il est aussi impossible de 
» donner une raison plus profonde, que d'explî- 
» quer pourquoi nous remplissons telle fonction 
» dans nos jugements plutôt que telle autre, ou 
» pourquoi l'espace et le temps sont les seules 
» formes de notre intuition. » Il était difficile, 
comme on voit, de confesser avec plus de franchise 
et de candeur, que la doctrine critique, malgré tout 
re formidable appareil d'obsfTvalions et de raison- 



THÉORIE DE LA RAISON HUMAINE. 18* 

nements, repose, en dernière analyse, sur de sim- 
ples hypothèses, et n'est, à vrai dire, qu'un édifice 
en l'air. 

Cette doctrine n'est pas en contradiction moins 
flagrante avec le caractère pourtant si manifeste, 
que la loi fondamentale de la raison ne peut être 
pratiquée que par un être simple. Devant cette con- 
dition inéluctable, Kant se trouve en vérité dans 
un étrange embarras. D'une part, l'acquisition de 
la connaissance, telle qu'il la conçoit, exige absolu- 
ment l'unité du sujet pensant, ainsi qu'il le recon- 
naît lui-même en maint passage.. a La première 
>» connaissance de l'entendement pur, dit-il, celle 
M sur laquelle se fonde à son tour tout l'usage de 
» cette faculté, et qui en même temps est entière- 
» ment indépendante de toutes les conditions de 
»» l'intuition sensible, est le principe de l'unité syn- 
»» thétiquc et originaire de l'aperception. L'espace 
> n'est que la forme de l'intuition sensible exté- 
>» rieure, il n'est pas encore une connaissance. 11 
» ne fait que donner pour une expérience possible 
w les éléments divers de Fintuition à priori. Mais 
» pour connaître quelque chose dans l'espace, par 
» exemple une ligne, il faut que je la tire, et 
» qu'ainsi j'opère synthétiquement une liaison dé- 
« terminée d'éléments divers donnés, de telle sorte 
» que l'unité de cet acte soit en même temps l'unité 
>> de la conscience (dans le concept d'une ligne) et 
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» que je connaisse par là un certain objet, un es- 
» pace déterminé. L'unité synthétique de la cons- 
» cience est donc une condition objective de toute 
» connaissance. » Voilà certes, de la part de Kant, 
une affirmation expresse et, pour ainsi dire, solen- 
nelle, de l'unité essentielle de la conscience, c'est- 
à-dire, de la simplicité absolue du sujet pensant. 
Mais d'autre part, l'influence qu'il attribue aux 
intuitions sensibles de temps et d'espace, dans tous 
les actes de l'intelligence, exclut jusqu'à la possibi- 
lité de démontrer qu'elle réside dans un être 
simple. « De même, dit-il, que pour connaître un 
» objet distinct de moi, il me faut, outre la pensée 
» d'un objet en général (dans la catégorie) une in- 
» tuition par laquelle je détermine ce concept en 
» général ; ainsi, la connaissance de moi-même 
» exige, outre la . conscience ou indépendamment 
» de ce que je pense, une intuition de la diversité 
» qui est en moi, et par laquelle je détermine cette 
» pensée. J'existe donc comme une intelligence qui 
» a simplement conscience de sa faculté de syn- 
» thèse, mais qui, par rapport aux éléments divei's 
» qu'elle doit lier, étant soumise à une condition 
» restrictive, qu'elle nomme le sens intime, ne peut 
» rendre cette liaison perceptible que suivant des 
» rapport de temps, lesquels résident tout à fait 
» en dehors des concepts de l'entendement, et par 
» suite, ne peut se connaître elle-même que comme 
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» elle s^apparaît au point de vue d'une certaine in- 
» iuition, et non comme elle se connaîtrait si son 
» intuition était intellectuelle. » Comment donc 
échapper à cette alternative, ou de rendre la con- 
naissance impossible, en supprimant Tunilé du 
sujet qui en est la condition indispensable, ou de 
renier le dogme fondamental de son système, que 
toute connaissance, étant soumise aux intuitions 
sensibles de temps et d'espace, n'a de réalité objec- 
tive que par rapport à nous? En n'attribuant au 
sujet pensant qu'une unité purement abstraite et 
logique, absolument vide et inerte par elle-même, 
mais qui relie entre eux, tant bien que mal, les 
divers éléments de la connaissance. Et tel est en 
effet le parti auquel il se décide. « Il est certain, 
» dit-il, que sous le mot moi, je conçois toujours 
une unité absolue, mais logique du sujet (simpli- 
» cité) mais que je ne connais point la simplicité 
» réelle de mon sujet. » Artifice commode, j'en 
conviens, mais par lequel il dénonce encore une 
fois l'antinomie radicale qui étreint et dévore tout 
son système. 

Puisque j'ai prononcé le mot d'antinomie, pour- 
rais-je ne pas reprocher à Kant d'avoir poussé et 
acculé, en quelque sorte, la raison à des contradic- 
tions soi-disant insolubles sur toutes les grandes 
questions que soulève et agite la métaphysique? 
Quoi! dites-vous, une métaphysique a toujours élé 
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daDS le monde et y sera toujours, et elle est dans 
une incapacité éternelle de nous rien apprendre, 
sur l'essence de notre âme, sur la nature de la ma- 
tière, sur la cause première du monde! Mais quelle 
preuve apportez- vous de cette prétendue impuis- 
sance à résoudre ces problèmes, dont la solution 
scientifique lui paraît au contraire, et à bon droit, 
la plus haute vocation de la pensée humaine? Est- 
ce Vinanité des systèmes, depuis la naissance de la 
philosophie? Mais à ce compte, il y deux siècles, 
la science de la nature devait être tenue pour im- 
possible. Car l'antiquité et le moyen âge n'avaient 
fait que s'égarer dans de vaines hypothèses sur 
l'univers et les lois ; et en vérité, ne serait-il pas 
plus naturel de supposer que si,fpendant vingt-cinq 
siècles, la science de la nature n'a pu se consti- 
tuer, faute de certains principes qu'elle a précisé- 
ment reçus de la métaphysique, réciproquement, 
la métaphysique à son tour, pour prendre rang 
parmi les sciences, a dû attendre qu'elles lui four- 
nissent les détails sans nombre dont elle a besoin 
pour fonder et édifier ses théories? Serait-ce plu- 
tôt, et c'est là votre pensée, que la raison humaine, 
par sa nature, ne peut sortir du champ de l'expé- 
rience, qu'ainsi elle ne saurait atteindre aux es- 
sences et aux causes qui résident par-delà les 
phénomènes ? Mais c'est précisément ce qui est en 
question, et dont vous n'avez pu tenter la démons- 
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tratioD, sans recourir à des subtilités inadmissi- 
bles, dont vous avez, pour ainsi dire, jonché le sol 
de la philosophie. Quoi que vous ayez pu dire et 
prétendre, l'esprit humain peut dépasser et dépasse 
rhorizon de l'expérience. Car il est en possession 
du principe de l'homogénéité universelle, et par 
l'application de cette loi aux données expérimen- 
tales de la conscience et des sens, il lui est possible, 
dans une certaine mesure, de pénétrer et de saisir 
la nature des choses. Quant à ces prétendus para- 
logismes ou antinomies, que vous prêtez gratuite- 
ment à la raison, elles ne sont que des conséquences 
de votre hypothèse, et de vains artifices pour la 
confirmer. 

En élevant ces objections contre la doctrine kan- 
tienne, ai-je besoin de prévenir que je n'entends 
ni contester ni rabaisser les services qu'a rendus 
à la raison et à la philosophie l'immortel auteur 
de la critique de la raison pure? Au dix-septième 
siècle, Descartes avait très-bien compris, que dans 
le sujet pensant réside le principe de la certitude 
métaphysique, et que dans l'étude et l'interpréta- 
tion de la nature, l'homme doit contrôler les don- 
nées des sens par des principes indépendants de 
l'expérience, et qu'il apporte en naissant. Mais ces 
principes innés, ces jugements régulateurs qui pré- 
sident à l'acquisition de toutes nos connaissances, 
il n'avait cherché, ni à les mettre en lumière, ni 
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à déterminer leur loi de formation. Surtout il 
n'avait nullement soupçonné, que notre connais- 
sance de la nature est soumise à certaines condi- 
tions purement subjectives que le sujet pensant 
importe, à son insu, dans tout ce qu'il étudie, et 
par une illusion qui lui semblait une vérité cer- 
taine, il avait attribué aux objets eux-mêmes cette 
propriété de l'étendue, qui résulte uniquement de 
la réaction propre de notre âme contre les actions 
extérieures. Or cette analyse de la pensée humaine, 
que Descartes n'avait pas même tentée, Kant Ta 
entreprise et exécutée à sa manière, avec une 
puissance et une sagacité qui relèvent au niveau 
des plus hautes intelligences qui aient éclairé l'hu- 
manité; et ces conditions subjectives, dont le rôle 
est constant et universel dans toutes les opérations 
de la pensée, il en a signalé et suivi l'influence d'un 
bout à l'autre de la connaissance humaine. Il s'est 
trompé sans doute, et sur la nature de ces règles 
primordiales, que pourtant il a si bien qualifiées 
de jugements synthétiques à priori, et sur l'es- 
sence métaphysique de ces intuitions sensibles, 
auxquelles l'intelligence emprunte ses schèmes in- 
dicateurs. Mais l'idée mère de sa doctrine a survécu 
aux erreurs qui en ont dissimulé, pour un moment, 
la vérité et l'importance, et c'est elle assurément 
qui a suscité cette loi physiologique des énergies 
spécifiques des sens, qui, selon la remarque 
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d'Helmholtz, a fait faire un immense progrès à nos 
connaissances. Désormais , toute métaphysique 
digne de ce nom procédera de la critique de la rai- 
son pure; et ceux qui marcheront d'un pas plus 
ferme et plus sûr dans le labyrinthe de la pensée 
ne devront pas oublier que Kant leur a mis dans 
la main le fil même qui les dirige. 

Les deux hypothèses que nous venons de discu- 
ter, bien qu'elles soient susceptibles l'une et l'autre 
d'une interprétation métaphysique, et qu'à parler 
avec rigueur, elles supposent ou entraînent, cha- 
cune en ce qui la concerne, une solution corres- 
pondante touchant l'essence du sujet pensant et en 
général de la nature des choses, ces deux hypo- 
thèses ont pourtant ce caractère, qu'elles n'affec- 
tent expressément aucune prétention de ce genre, 
et se donnent ou peuvent se donner comme abso- 
lument indépendantes de toute doctrine ontolo- 
gique, relativement à la nature intime de l'âme, 
ou des êtres avec lesquels elle est en relation. Mais 
on peut concevoir et il existe des hypothèses 
plus radicales et plus hardies, pour lesquelles la 
solution purement psychologique de Stuart Mill ou 
de Kant, quelle qu'en soit la valeur propre, au 
point de vue qui nous occupe, ne serait toujours 
qu'une solution insuffisante, qui s'arrête à mi-che- 
min de l'investigation philosophique, sans remon- 
ter au principe absolument inconditionné de la 

13 
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pensée et de l'être, qui seul, par sa nature, peul 
rendre raison de la raison. De là maintenant, né- 
cessité pour nous d'évoquer à leur tour les doc- 
trines de cet ordre, dont celles qui précèdent, mal- 
gré leur incontestable originalité, ne sont, à vrai 
dire, que des cas particuliers, et de soumettre 
également à une critique impartiale et rigoureuse 
leurs réponses respectives à la question de savoir, 
quelle est l'origine première de la loi fondamentale 
de la raison . 

Celle qui provoque immédiatement notre atten- 
tion est le matérialisme, c'est-à-dire, la doctrine qui 
ne reconnaît d'autre réalité que celle de la matière 
cosmique, éternelle et subsistante par elle-même ; 
excluant tout être inétendu et purement intelli- 
gible, dont la nature relèverait comme de sa cause^ 
ou qui même ne lui serait uni que par un simple 
rapport de coexistence. Au premier abord, il sem- 
ble que la solution dont ce système est capable, 
relativement au problème dont il s'agit, soit iden- 
tique, ou peut s'en faut, à celle de la doctrine em- 
piris tique. Car ses représentants les plus célèbres 
ou les plus autorisés ont toujours soutenu et sou- 
tiennent actuellement, que la notion de loi en gé- 
néral, comme celle des lois particulières qui la 
spécifient, dérive et ne saurait dériver que de l'ex- 
périence. Mais si on y regarde de plus près, .si 
avant de discuter la valeur intrinsèque de cette 
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hypothèse, on essaie au préalable, comme c'est le 
devoir d'une critique vraiment philosophique, de 
dégager les meilleures raisons en sa faveur, on re- 
connaît qu'à tout prendre, elle n'est point condam- 
née à un empirisme aussi radical que celui de 
Stuart Mill et de son école, et qu'à ce titre seul, 
:<ans parler de sa supériorité métaphysique, elle 
mérite un examen à part. 

Voici en effet ce que pourraient alléguer à l'ap- 
pui de leur opinion, et au point de vue de la ques- 
tion présente, les partisans du matérialisme. 

Dans la doctrine matérialiste, le cerveau, il est 
vrai, est l'agent unique et exclusif de la pensée. 
Mais dans cet organe, tout est disposé et comme 
préordonné suivant des règles générales : sa confi- 
guration extérieure, diversifiée par des circonvo- 
lutions et desanfractuosités, qui varient sans doute 
d'un sujet à un autre, ou chez le même sujet, d'un 
hémisphère à son opposé, mais qui affectent cepen- 
dant une direction et une symétrie constantes; sa 
texture intime, où la corrélation mutuelle des par- 
ties intégrantes est aussi manifeste que leur dis- 
tinction respective; la structure de ses éléments 
anatoraiques, qu'on trouve toujours constitués 
d'après un type originel, et de manière à en assurer 
la correspondance harmonique ; sa composition 
chimique, qui là. comme dans tous les autres or- 
$ranes de l'économie, se résout en principes imnié- 
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diats, soumis eux-mêmes aux lois connues des com- 
binaisons moléculaires ; sa masse propre, qui, dans 
l'état normal, est évidemment dans un rapport dé- 
terminé avec la masse totale du corps; son mode de 
communication avec le dehors, à l'aide de cordons 
nerveux, qui se rendent à la périphérie de l'oi^a- 
nisme, et de l'organe spécial où ils se ramifient, 
transmettent au centre encéphalique d'où ils éma- 
nent des impressions toujours de même espèce; ses 
conditions d'activité, par lesquelles d'ailleurs il re- 
lève des agents cosmiques , soit indirectement 
dans les impressions excitatrices des sens, soit di- 
rectement, lorsqu'il transforme en travail intellec- 
tuel, suivant la loi d'équivalence, la chaleur pro- 
duite par les combustions internes. Si donc on 
admet, ce qui est l'essence même du matérialisme, 
que la pensée humaine est la résultante générale 
de toutes les actions élémentaires qu'exercent, cha- 
cune pour sa part, les cellules et les fibres céré- 
brales, n'esl-il pas naturel, ou plutôt absolument 
nécessaire de supposer, que toutes les causes qui 
la produisent étant assujetties à des lois, leur effet 
commun doit porter, sous ce rapport, la marque 
de son origine, et s'opérer également suivant des 
lois constantes, dont la plus générale est précisé- 
ment cette loi innée d'ordre et d'harmonie, que re- 
vendique pour lui seul le dualisme spiritualiste, 
mais que la doctrine matérialiste, en vertu des 
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propriétés organiques et physiologiques du cerveau, 
admet tout aussi bien, et à plus juste titre, comme 
la conséquence immédiate de son principe? 

A Tavantage d'expliquer si naturellement la loi 
fondamentale de la raison, le matérialisme joint 
encore le privilège d'en réaliser exactement la for- 
mule, dont il n'est, pour ainsi dire, que l'exprès 
sion sensible et concrète. Le spiritualisme fondé, 
comme on sait, sur la distinction essentielle de 
l'àme et du corps, admet par cela même, deux 
classes d'êtres non-seulement distincts, mais en- 
core sans aucune analogie de nature, à savoir, des 
esprits et des corps; les uns simples et inétendus, 
qui échappent à toutes les prises de l'imagination 
et des sens, les autres au contraire composés et 
étendus, et qui frappent nos organes par leurs di- 
verses propriétés, soit communes, soit spécifiques. 
Dans ce système, l'hétérogénéité absolue est la loi 
même de la nature; et de là sans nul doute, toutes 
ces difficultés inextricables sur les rapports de 
l'âme et de l'organisme, et en général des esprits 
et des corps, dans lesquelles s'embarrassa tout 
d'abord le cartésianisme naissant, et qui suscitèrent 
presque aussitôt, dans cette grande école, l'occa- 
sionalisme de Malebranche et le panthéisme de 
Spinosa. Mais dans la doctrine matérialiste, où la 
matière seule est l'étoffe commune de tous les êtres, 
où l'âme et le corps ne font qu'un, où l'activité in- 
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tellectuelle est identique à l'énergie cérébrale, la 
loi d'homogénéité règne en toute rigueur et sans 
anomalie, au sein de la nature humaine, comme 
dans l'immensité de l'univers ; et c'est très-certai- 
nement, grâce à cet accord intime avec la loi su- 
prême de la pensée, quç le matérialisme, malgré 
tant de défaillances et de vicissitudes, se soutient 
cependant et se perpétue, dans la suite des siècles, 
sans cesse ramené et soutenu dans l'arène philoso- 
phique par la force propre de son principe, ou plu- 
tôt, par la complicité naturelle et irrésistible de la 
raison humaine. 

De ce fait capital et trop négligé jusqu'à ce jour, 
que le matérialisme n'exclut point l'innéité natu- 
relle de la loi fondamentale de la raison, il suit évi- 
demment qu'il doit en expliquer sans difficulté tous 
les caractères essentiels. — 1** D'abord en effet, 
dans l'hypothèse matérialiste, la loi en question 
doit se produire en nous sous la forme d'un juge- 
ment synthétique à priori. Car si l'homme est uni 
à la nature des choses par le cerveau, qui domine 
tout l'organisme, et tient sous sa dépendance tous 
les nerfs sensoriels, il ne s'ensuit pas pour cela, 
qu'aussitôt constitué et en action le cerveau doive 
lui suggérer, comme par une révélation immédiate, 
la connaissance de ces lois générales qui ont pré- 
sidé à sa structure et concourent à ses fonctions; 
de sorte que dans l'atelier de la pensée, entre Tin- 
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luition du monde extérieur qui en est l'objet, et le 
concept d'ordre sous lequel elle est déterminée à le 
concevoir, le rapport logique qui s'établit sponta- 
nément ne peut être un rapport d'identité, et se 
produit au contraire par un jugement synthétique. 
— 2** Ce même jugement doit nous apparaître 
comme nécessaire et universel d'une nécessité et 
d'une universalité absolues, parce qu'il dérive de 
la constitution même du cerveau, qui ne peut con- 
cevoir aucun être ou système d'êtres que sous les 
conditions qui lui sont propres. — 3** Il doit être 
constamment vérifié par l'expérience, puisque l'ap- 
pareil générateur où il prend naissance s'est orga- 
nisé sous l'empire des lois cosmiques, et qu'ainsi le 
sujet pensant doit retrouver partout au dehors ces 
mêmes lois dont il est la résultante. — ^^ Il doit 
être d'une conception et d*une évidence immédiates. 
Car tout jugement le suppose, tandis qu'il n'en i)ré- 
suppose lui-même aucun autre, et par conséquent 
la certitude qui lui est propre ne requiert, comme 
nous l'avons dit, ni démonstration logique, ni véri- 
fication expérimentale. — 5** Quant à ce caractère, 
que la loi fondamentale de la raison ne saurait être 
pratiquée que par un être simple, si le matérialisme 
ne peut en rendre compte, il faut convenir qu'il est 
dispensé d'y satisfaire. Car ce prétendu caractère 
n'est que l'énoncé hypothétique de la doctrine spi- 
ritualiste, et d'ailleurs s'évanouit de lui-même de- 
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vanl les formidables objections que fournissent à 
l'envi rexpérimentation physiologique, Tanatomie 
comparée et Tobservation pathologique. 

Telle est en raccourci, et sauf quantité de détails 
que je suis contraint de m'interdire, Targumenta- 
lion que seraient en droit de mettre en avant les 
défenseurs du matérialisme, et à laquelle il faut 
répondre, sous peine de laisser entre eux et nous la 
victoire incertaine. 

Cette argumentation consiste essentiellement à 
assimiler le phénomène de la pensée à une résul- 
tante mécanique, résoluble elle-même en compo- 
santes élémentaires, qui auraient leur origine dans 
les cellules et les fibres du cerveau ; analogie spé- 
cieuse, il faut Tavouer, qui donne à la thèse maté- 
rialiste comme un air de simplicité et de vraisem- 
blance, mais que soulève et emporte Tantinomie 
latente, incluse dans cette doctrine. 

En effet, toute résultante mécanique, qui solli- 
cite un système matériel , y est , par cela même 
localisée. Ainsi, lorsqu'un corps animé à la fois de 
deux mouvements dont les directions font un angle, 
se meut en définitive, suiyant la diagonale du pa- 
rallélogramme construit sur les deux droites qui 
représentent en grandeur et en direction les deux 
vitesses initiales, la vitesse résultante ne sort pas 
du mobile qui se déplace, et réside en lui tout aussi 
bien que les vitesses composantes. Lors donc que 
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Ton définit la pensée une résultante cérébrale, on 
ne peut entendre par là rien autre chose, sinon que 
le cerveau étant ce qu'il est, toutes les conditions 
organiques et dynamiques de son exercice étant 
satisfaites, les divers éléments qui le composent, 
quelle qu'en soit la fonction propre, qu'ils remplis- 
sent un office auxiliaire, ou qu'ils jouent un rôle 
prédominant, se trouvent dans un état tel, qu'aus- 
sitôt et nécessairement la pensée naît et se mani- 
feste, mais sans se détacher le moins du monde de 
son appareil générateur dont elle est inséparable. 
Or dans un système ainsi déRni, que devient la 
conscience, cette propriété dont jouit toute intelli- 
gence de se représenter soi-même à soi-même, et 
sans laquelle on ne saurait la concevoir? Reste-t- 
elle une conscience une et simple, c'est-à-dire, en 
soi absolument indivise? Non évidemment, puis- 
qu'on vertu de la supposition, la conscience propre 
à la résultante cérébrale n'est qu'un état déterminé, 
ou de la totalité du cerveau, ou de certaines de ses 
parties, et dire du sujet pensant, qu'il a conscience 
de lui-même, c'est dire que la conscience qu'il s'at- 
tribue se répartit, suivant une certaine loi, entre 
les organes de l'encéphale intéressés dans le phé- 
nomène. Sera-ce une conscience générale, dont 
participent tous les éléments en action ? Mais 
qu'est-ce qu'une conscience de cette espèce, sinon 
une conscience purement logique et abstraite, qui 
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n'a de réalité que dans ses facteurs élémentaires, 
et se résout en un assemblage de consciences sin- 
gulières, numériquement distinctes, et assujetties, 
chacune pour sa part, à la même condition de sim- 
plicité individuelle? On conçoit sans peine, que 
dans un système d'éléments dynamiques, suscep- 
tibles de s'influencer mutuellement, chacun d'eux 
puisse correspondre avec tous les autres, s'il est à 
la fois un centre indivisible où convergent toutes 
les actions qui lui arrivent du dehors, et un centre 
conscient, où ces mêmes actions retentissent et se 
coordonnent. Mais comment admettre une corréla- 
tion de cette nature, entre des éléments distincts, 
unis seulement par un lien extérieur et physique, 
et qui dans le réseau de l'organisme, si serrées 
qu'en soient les mailles, n'en conservent pas moins 
leur indépendance substantielle? Ou il faut nier 
obstinément le caractère essentiel de la conscience, 
et sa condition la plus manifeste, à savoir, la sim- 
plicité du sujet conscient, ou il faut reconnaître 
avec franchise, que l'hypothèse matérialiste qui 
exclut cette condition indispensable, n'est qu'une 
pure fiction, fille de l'imagination et des sens, et 
que la raison repousse comme contradictoire et 
absurde. 

Et telle est effectivement, même en dehors des 
écoles philosophiques, dans les rangs de ceux dont 
l'unique profession est d'observer la matière et sos 
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lois, Topinion de lout esprit sage et impartial sur 

la valeur métaphysique du matérialisme, c En aflir- 

» mant, dit M. John-Tyndall, qu'il existe une corré- 

» lation entre nos sentiments et Tétat physique du 

» cerveau, je crois avoir constaté la position du 

i> matérialiste, dans tout ce que cette position a 

» d'admissible. Je crois que le matérialiste placé 

» dans cette position pourra, en fin de compte, se 

» défendre contre toutes les attaques; mais je ne 

» crois pas que, Tesprit humain restant constitué 

» tel qu'il Test aujourd'hui, il puisse aller au-delà. 

r> Je ne crois pas que le matérialiste ait le droit de 

» dire que le groupement de ses molécules et que 

» leurs mouvements expliquent tout. En réalité, ils 

» n'expliquent rien. Tout ce qu'il peut affirmer, 

» c'est l'association de deux classes de phénomènes, 

» dont il ignore absolument le véritable lien. Le 

» problème de la connexion du corps et.de l'âme 

» est aussi insoluble sous sa forme moderne, qu'il 

» l'était avant l'ère des recherches scientifiques. 

» On sait que le phosphore entre dans la composi- 

» tion du cerveau humain, et un courageux écri- 

» vain s'est écrié dans son rude allemand : « Ohne 

» phospor kein gedanke. » (Sans phosphore pas de 

» pensée). Cela peut être ou n'être pas; mais en 

» admettant que nous sussions que c'est la vérité, 

» cela n'éclairerait en rien nos ténèbres. Des deux 

» côtés de la zone assignée ici au matérialiste il est 
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» également arrêté. Si vous lui demandez d'où 
» vient la matière, qui ou quoi Ta divisée en moIé- 
» cules, qui ou quoi a fait une nécessité à ces mo- 
» lécules de se grouper en formes organiques, il 
» ne pourra vous répondre. La science non plus ne 
» peut répondre à ces questions. » 

Un autre physicien, dont le nom est attaché pour 
jamais à l'une des plus belles découvertes de notre 
âge, rillustre promoteur de la théorie mécanique 
de la chaleur, M. Jules-Robert Maver est encore 
plus explicite. « Pendant longtemps, dit-il, on a 
admis généralement que la moelle épinière et 
surtout le cerveau, contenaient du phosphore 
libre, et l'imagination a attribué à ce phosphore 
libre un grand rôle dans les opérations de l'es- 
prit. Mais les recherches les plus récentes et les 
plus exactes, faites en chimie organique, nous ont 
appris qu'aucun organisme vivant, et par suite, 
le cerveau lui-même ne contenait de phosphore 
libre. Toutefois, bien que de telles illusions doi- 
vent s'évanouir devant les résultats d'une science 
exacte, il n'est pas moins établi qu'il se produit 
continuellement, dans le cerveau vivant, des mo- 
difications matérielles, que l'on caractérise par 
l'expression d'activités moléculaires, et que les 
opérations de l'esprit de chaque individu sont 
intimement unies à cette action cérébrale maté- 
rielle. Mais c'est une crropsiôrc erreur d'identi- 
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)i fier ces deux aclivités qui se produisent parallè- 
» lement. Un exemple éclaircira complètement la 
» question. On sait qu'aucune dépêche télégra- 
» phique ne peut avoir lieu sans la production con* 
» comitante d'une action chimique. Mais ce que dit 
» le télégraphe, c'est-à-dire, le contenu de la dé- 
y> pêche, ne peut être considéré en aucune manière, 
» comme fonction d'une action électro-chimique. 
» C'est ce que l'on peut dire encore avec plus de 
» vérité du cerveau et de la pensée. Le cerveau 
» n'est que l'instrument, ce n'est pas l'esprit lui- 
» même. » 

Mais alors même qu'elle suffirait à expliquer le 
phénomène de la conscience, l'hypothèse matéria- 
liste n'en serait guère plus avancée relativement 
au point précis de cette discussion, c'est-à-dire, 
par rapport à la condition primordiale de la pensée, 
dont elle resterait toujours impuissante à assigner 
l'origine. Le caractère le plus frappant de la pen- 
sée humaine, c'est sa puissance de coordonner sous 
des lois générales des éléments idéaux ou fournis 
par l'expérience, et qui se révèle, à tel ou tel degré, 
dans chacun de ses jugements. C'est ainsi que ce 
jugement d'expérience externe, l'or est pesant, ou 
cet autre d'expérience interne, je pense, expriment, 
le premier, que l'or est de la classe des corps pe- 
sants, le second, que je suis moi-même de la classe 
des êtres pensants. Et en général, tout jugement. 
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quels que soient le fait ou la vérité qu'il énonce, 
implique toujours et nécessairement une notion 
générale. De là, dans tout système métaphysique, 
de quelque manière qu'il explique la pensée hu- 
maine, et à quelque cause qu'il la rapporte, simple 
ou composée, physique ou immatérielle, organique 
ou hyperorganique, de là ce problème qui s'impose 
à lui tout d'abord : D'où vient à l'esprit humain, 
dans tous les jugements par lesquels il se mani- 
feste, d'où lui vient cette faculté de synthèse, ce 
privilège singulier d'introduire l'ordre dans le tu- 
multe des phénomènes, et du même coup, de fran- 
chir le cercle de l'expérience actuelle? Eh bien! à 
cette question qu'il lui est impossible d'éluder, que 
peut répondre le matérialisme ? Que toute coordi- 
nation logique, et par suite, le jugement, qui en 
est l'expression la plus élémentaire, suppose l'ho- 
mogénéité des éléments coordonnés ; qu'en vertu 
de cette incontestable nécessité, la condition pri- 
mordiale de toute proposition est précisément la loi 
d'homogénéité ; que cette grande loi, le matéria- 
lisme la suppose, la reconnaît et la consacre, et 
qu'ainsi, il satisfait, en ce qui le concerne, à tout 
ce que peut exiger à cet égard la plus sévère cri- 
tique. Mais répliquerons-nous à nos adversaires, 
comment savez-vous que toutes choses sont homo- 
gènes, et dans le monde des idées, et dans le monde 
de la nature? Dans votre hypothèse, tout jugement 
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à priori a une origine cérébrale, puisqu'il ne peut 
dériver que de la constitution du cerveau. Or 
qu^est-ce que le cerveau, sinon un système déter- 
miné et particulier de certains éléments chimiques 
ou organiques? Si les lois qui en ont déterminé la 
structure, qui président à sa composition chimique, 
ou qui concourent à Texercice de ses fonctions, 
sont des lois générales, toujours est-il que par rap- 
port à elles, cet orgatie n'est qu'un simple cas par- 
ticulier, dans lequel elles se réalisent, mais qui 
n'en contient ni n'en saurait suggérer la généralité; 
de même qu'un corps qui tombe, obéit aux lois de 
la pesanteur, mais sans témoigner ni prouver le 
moins du monde, que ces mêmes lois s'appliquent 
à une infinité d'autres. D'où vous vient donc cette 
conûance si ferme et si entière, que la loi d'homo- 
généité, conséquence naturelle, selon vous, de 
l'harmonie cérébrale, est la loi même de l'univers? 
Pour que la résultante cérébrale conclue de la sorte 
du particulier au général, elle a besoin d'un moyen 
terme, et ce moyen terme vous fait défaut, comme 
à la doctrine empiristique, à laquelle vous voilà ra- 
menés par une logique inexorable, par l'objection 
même qu'elle n'a pu résoudre, et qui s'élève éga- 
lement contre vous, inévitable, instante, invincible. 
Il ne faudrait pas croire que cette impuissance 
du matérialisme tient uniquement à quelque défaut 
particulier aux systèmes qui l'ont représenté jus- 
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qu'à ce jour, et que la difficulté qu'il éprouve ac- 
tuellement à rendre compte du phénomène de la 
pensée et de sa loi fondamentale s'évanouira quel- 
que jour, grâce aux progrès futurs de l'esprit hu- 
prit humain dans la connaissance de la matière. 
« Du côté du cerveau, dit M. Gavarret, dans la 
» préface de son élégant ouvrage sur les phéno- 
» mènes physiques de la vie, du côté du cerveau, 
» il y a aussi accroissement de l'activité de com- 
» bustion, production de chaleur; cette chaleur 
» transformée devient activité des éléments bisto- 
» logiques de l'organe; en même temps, il y a 
» manifestation psychique, il y a coïncidence con- 
» stante; le premier est évidemment une condition 
» du second. Mais quel rapport autre y a-t-il entre 
» une combustion et une manifestation psychique? 
» Quelle commune mesure trouver entre une quan- 
» lité de chaleur consommée, disparue, et une 
» pensée émise ou simplement conçue? Tant que 
» cette commune mesure ne sera pas trouvée, 
» nettement démontrée, nous ne nous sentirons 
» pas autorisé à affirmer que le travail cérébral et 
» la manifestation psychique concomitante diffèrent 
» seulement par la forme ; que ces deux efforts 
» sont au fond de même nature ; que le premier est 
» la cause suffisante du second. Sans doute la 
» marche, si rapidement ascendante, de la biologie 
» permet d'espérer que toute$< ces obscurités dispa- 
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>) paîtront un jour de la science. Guidé par le prin- 
» cipe de la réciprocité des forces, nous avons pu 
» nous élever successivement, des réactions phy- 
» sico-chimiques^ accomplies dans les profondeurs 
» de réconomie, aux activités propres des éléments 
» histologiques, et de ces activités, combinées avec 
» les influences extérieures, aux manifestations 
» fonctionnelles de Tètre vivant. Mais avant de 
i> tenter un pas de plus dans cette voie, avant de 
» faire un nouvel appel au principe de la récipro- 
» cité des forces, nous devons attendre que la 
» question de la légitimité de Tapplication de ce 
» principe à la recherche des vrais rapports du 
» travail cérébral et de la manifestation psychique 
» concomitante soit définitivement vidée ; Tobser- 
» vation peut seule nous fournir les matériaux né- 
» cessaires à la solution de ce difficile problème. » 
On voit par ce passage, qui exprime assez exac- 
tement l'attitude présente d'un certain nombre 
d'esprits devant la question qui nous occupe, que 
si réminent professeur est trop sage pour affirmer, 
dans l'état actuel de nos connaissances, l'identité 
du travail cérébral avec les pensées correspon- 
dantes, il n'en reste pas moins persuadé, qu'en 
raison des progrès déjà accomplis en biologie, ces 
obscurités, comme il le dit, disparaîtront un jour 
de la science. Mais c'est là une profonde illusion, 

dont il est malheureusement bien difficile de se dé- 

14 
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fendre, quand on a pris l'habitude de n'envisager 
le problème que par un seul côté. 

Pour s'en convaincre, il suffit de remonter jus- 
qu'aux principes mêmes du matérialisme. Cette 
doctrine s'est produite jusqu'à ce jour sous deux 
formes différentes. La première, que nous avons 
déjà eu occasion de rappeler, est celle du méca- 
nisme atomistique, suivant laquelle la nature des 
choses se résout en particules extrêmement ténues, 
qui, en raison de leur petitesse, échappent à tous 
nos moyens d'observation, mais douées d'une 
dureté, pour ainsi dire, infinie et d'un mouve- 
ment perpétuel, qui varie en général pour chaque 
atome et les masses diverses où il peut s'engager, 
mais constant et impérissable dans l'univers. C'est 
celle qui un moment a paru recevoir des belles 
découvertes de la chimie une confirmation inespé- 
rée, et que le Père Secchi, dans l'ouvrage déjà cité, 
soutient, au point de vue cosmique, avec tant de 
savoir et de talent. La seconde, moins claire et 
moins précise, connue également des philosophes 
de l'antiquité, mais qui semble plus conforme au 
génie et aux tendances de la science moderne, 
considère tout élément corporel comme résultant 
de deux principes distincts, bien qu'absolument 
inséparables, la matière et la force. C'est celle que 
le docteur Molcschott, un de ses plus ardents défen- 
seurs, définit très-bien par cette formule : « Pas de 
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» matière sans force ; mais aussi pas de force sans 
» matière. » Or sans entrer dans aucun détail sur 
les analogies ou les différences de ces deux doc- 
trines, et sans en discuter la valeur relative, c'est 
un fait incontestable, qu'elles affirment également 
la réalité objective de l'étendue corporelle, en tant 
qu'inhérente à tous les êtres de la nature sans au- 
cune distinction ; et de là par conséquent pour l'une 
et l'autre, impossibilité absolue de trouver un 
centre indivisible aux opérations de la pensée. En 
outre, la première ne peut assigner une origine na- 
turelle au mouvement des atomes, qu'en effet le 
Père Secchi rapporte ù l'action immédiate de 
la cause première, par un artifice très-commode 
sans doute, mais qui fait sourire les partisans de 
sa cosmologie ; et la seconde n'est pas moins em- 
barrassée pour faire concevoir, comment des sub- 
stances coéternelles et indépendantes se trouvent 
pourtant douées de propriétés communes, au point 
de s'influencer par des actions réciproques. Le 
miracle, c'est la loi, dit un biologiste éminont, 
M. Virchow, qui admet et proclame l'indissoluble 
union de la matière et de la force; et en vérité, à 
son point de vue, il a raison plus qu'il ne pense. Car 
dans le matérialisme, l'origine des lois et de l'har- 
monie cosmiques ne pouvant être que le hasard, 
toute loi de la nature est, à vrai dire, un miracle 
permanent. Ce qui nous ramène encore, par une 
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autre voie, à la doctrine de Stuart Mill, qui admet, 
comme on Ta vu, la possibilité de phénomènes sans 
cause. 

Après le matérialisme, suivant lequel la matière 
est la génératrice de la pensée et de toutes les lois 
cosmiques, Thypothèse la plus naturelle est celle 
du panthéisme, suivant lequel la matière et la pen- 
sée dérivent d'un principe commun qui leur est 
consubstantiel. Doctrine considérable, qui a joué 
un grand rôle dans la philosophie ancienne et mo- 
derne, et que nous ne saurions passer sous silence, 
sans injustice envers elle, comme sans détriment 
pour notre propre cause. 

Il semble au premier abord que cette doctrine 
doive rendre compte avec une extrême facilité de la 
loi fondamentale de la raison et de toutes ses cir- 
constances. Car dans tout système panthéiste, de 
quelque manière qu'il conçoive l'être des êtres et 
sa relation avec les êtres finis qui en découlent, 
comme la substance universelle se développe né- 
cessairement suivant des lois, et que d'un autre 
côté l'intelligence humaine en est un mode déter- 
miné, ou plutôt, n'est que cette substance même à 
un certain moment de son évolution, la loi primor- 
diale à laquelle obéit la cause première se retrouve 
naturellement dans la pensée de chacun de nous, 
où elle constitue la raison, et implicitement les 
axiomes qui s'y rattachent. De là ces caractères de 
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nécessité et d'universalité, sous lesquels elle appa- 
raît dans la conscience, puisqu'elle doit s'y révéler 
comme la loi même qui caractérise Tessence de 
Tètre nécessaire et universel; de là son parfait ac- 
cord avec l'expérience, puisque tous les êtres sont 
autant de modes déterminés de la substance com- 
mune qui les engendre conformément à cette loi ; 
de là enfin cette spontanéité avec laquelle elle jail- 
lit, dès le premier éveil de la réflexion, puisque 
dans l'homme comme dans la nature, la pensée ne 
peut se manifester que suivant la règle qui en est 
la condition primordiale. 

Mais il en est de l'hypothèse panthéiste, comme 
de celle du matérialisme. Vraisemblable et spé- 
cieuse à la surface, elle est au fond erronée et inad- 
missible. 

D'après notre loi fondamentale, tout objet de la 
pensée est conçu par elle, soit comme un système 
d'éléments coordonnés, soit comme la raison suffi- 
sante de ces éléments et de leur harmonie. Ou, pour 
traduire cette formule en langage métaphysique, 
on doit concevoir tout composé comme résoluble en 
éléments simples, et la totalité de ces éléments eux- 
mêmes comme l'acte d'une cause commune, qui ex- 
plique à la fois leur existence propre et leur corré- 
lation mutuelle. Voilà les deux conditions ration- 
nelles de la nature des choses, que le panthéisme 
méconnaît et remplace par deux autres conditions 
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purement artificielles; substituant à Tindividualité 
propre des éléments, cosmiques, Tunicité de leur 
commun principe, et au rapport du créateur à la 
créature, la relation du mode à la substance. Aussi, 
tandis que les autres doctrines philosophiques par- 
tent d'une donnée expérimentale, conséquemment 
vraie en elle-même, et dont Tinterprétation seule 
est inexacte, ou d'une hypothèse au moins vraisem- 
blable, et qui seulement néglige ou exclut certaines 
conditions du problème, la doctrine panthéiste dé- 
bute forcément par une antinomie, seule base pos- 
sible de toutes ses théories, et qui la suit dans 
toutes ses déductions. Spinosa, comme on sait, at- 
tribue à la substance divine deux propriétés indé- 
pendantes et contradictoires : la pensée qui, par 
essence, est absolument simple; l'étendue qui, par 
sa nature, est indéfiniment divisible. Hegel, avec 
plus de hardiesse encore, érige expressément la 
contradiction en loi de l'être absolu, c'est-à-dire 
dans la langue de ce philosophe, en loi de l'idée. 
« — L'idée, dit-il, ne se développe pas en vertu 
» d'une impulsion extérieure; mais c'est sa nature 
» propre, qui contenant en elle la contradiction de 
» la simplicité et de la différence, et partant le 
» mouvement, la stimule à se réaliser. » Et en effet, 
comme dans tout système métaphysique, la théorie 
de la nature est liée à la théorie de la raison par la 
plus intime affinité, quand on s'est trompé sur 
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Tessence et les rapports des êtres, il faut bien, de 
toute nécessité, que pour rétablir entre la raison et 
la nature une apparence d'harmonie, on altère éga- 
lement, et, dans la même proportion, Tessence de 
la raison humaine. Et de même que dans le système 
naturel, la première loi de la pensée est de rester 
constamment d'accord avec elle-même, ainsi, dans 
le système artificiel, sa condition inévitable est au 
contraire de confesser, comme sa loi propre, la for- 
mule même de l'erreur, à savoir, qu'un même su- 
jet peut admettre en soi les contradictoires. 

A cette objection, tirée de la loi fondamentale de 
la raison, les défenseurs du panthéisme ne man- 
queront pas de répondre, qu'au fond elle est contre 
eux de nulle valeur ; que sans doute l'hypothèse 
panthéiste introduit dans la cause première des 
choses l'opposition de l'étendu et de l'inétendu, de 
l'unité et de la pluralité, du même et de l'autre, 
mais que cette prétendue antinomie est une néces- 
sité naturelle, inhérente à l'essence môme du pre- 
mier principe ; que c'est ici le cas de rappeler et de 
maintenir la distinction si judicieuse et si exacte, 
introduite et établie par Kant entre l'entendement 
et la raison ; que dans le champ des phénomènes, 
et au regard de l'entendement, dont l'objet propre 
est l'interprétation de la nature et de ses lois, sans 
sortir de la sphère des êtres finis, le principe de 
contradiction est au-dessus de toute controverse, et 
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ne souffre en effet aucune réserve qui en restreigne 
Tapplication, mais qu'au regard de la raison, qui 
cherche et atteint l'inconditionné absolu, ce prin- 
cipe est plus propre à égarer la pensée qu'à la diri- 
ger ; que l'intelligence humaine doit se régler sur 
la nature des choses, et non la nature des choses 
sur l'intelligence humaine ; que si on conteste la 
possibilité des contradictoires au sein de l'ôlre des 
êtres, on satisfait sans doute à une loi constante de 
l'entendement, dans tous les problèmes que sou- 
lèvent et agitent les sciences secondes, mais que 
dans la science des premières causes et des pre- 
miers principes, on tombe aussitôt dans l'impossi- 
bilité absolue de faire concevoir la production des 
êtres finis et relatifs par l'être infini et absolu; 
qu'en métaphysique, l'essentiel n'est pas de ména- 
ger les scrupules de l'opinion commune, qui d'or- 
dinaire n'est que la somme de nos préjugés, mais 
de résoudre les problèmes inéluctables, que nous 
imposent à la fois, et l'essence de l'esprit humain, 
et cette nature des choses avec laquelle il est en 
rapport et en conflit; que l'hypothèse d'un principe 
unique, nécessaire, éternel, qui contient en soi tous 
les êtres et les engendre par une évolution inces- 
sante, est, quoi qu'on en dise, la seule explication 
tant soit peu plausible de l'existence et de l'harmo- 
nie des êtres; et qu'ainsi, on est plus que fondé à 
l'admettre dans la science philosophique, sans se 
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préoccuper outre mesure, et de son désaccord avec 
la logique de Técole, qui doit s'accommoder aux 
nécessités de la science et de la nature, et des 
vaines protestations du sens commun, qui ne sau* 
raient prévaloir contre la raison et l'évidence. 

Mais par ces raisons tout extrinsèques, les cham- 
pions du panthéisme essaient en vain de dissimuler 
le vice propre de leur hypothèse, et d'éluder la 
redoutable question qui les menace, à savoir, quelle 
est la preuve dont ils autorisent le principe fonda- 
mental de cette doctrine. Le panthéisme, de leur 
propre aveu, contredit à la fois l'expérience et l'en- 
tendement. Il contredit l'expérience, puisqu'il af- 
firme l'unicité de la substance, et contre l'autorité 
de la conscience qui nous atteste l'indépendance 
substantielle de la personne humaine, et contre le 
témoignage des sens, qui partout, dans la nature, 
nous montrent des composés, résolubles en parties 
distinctes et séparables. Il contredit l'entendement, 
puisque l'entendement conçoit la divisibilité phéno- 
ménale comme l'image d'une diversité substan- 
tielle, et tout agrégat physique, comme la somme 
d'éléments irréductibles, unis seulement par l'ho- 
mogénéité de nature et d'action. D'où par consé- 
quent, pour tout système panthéiste, obligation 
d'autant plus impérieuse, non-seulement de réfuter 
ses adversaires, et de les mettre en contradiction 
avec eux-mêmes, mais encore de démontrer directe- 
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ment et en toute rigueur, la proposition initiale, 
qui ouvre la série de ses c! ci notions, et suivant 
laquelle il ne peut exister qu'une substance unique, 
dont les diverses classes d'êtres que nous offre le 
monde sensible, sont autant de spécifications né- 
cessaires et progressives. 

Or cette démonstration, devant laquelle le pan- 
théisme ne peut reculer, sans reconnaître et con- 
fesser expressément l'inanité do ses prétentions, 
quelle est-elle dans les systèmes qui Font repré- 
senté jusqu'à présent avec le plus de vraisemblance 
et de succès, par exemple, dans celui de Spinosa? 
(( Il ne peut y avoir dans la nature des choses, dit 
» Spinosa, deux ou plusieurs substances de même 
» nature, ou, en d'autres termes, de même attri- 
» but. Car s'il existait plusieurs substances dis- 
» tinctes, elles se distingueraient entre elles, ou 
» par la diversité de leurs attributs, ou par celle 
» de leurs affections. Si par la diversité de leurs 
» attributs, un même attribut n'appartiendrait donc 
» qu'à une seule substance; si par la diversité de 
» leurs affections, la substance étant antérieure en 
» nature à ses affections, il suivrait de là qu'en 
x> faisant abstraction des affections et en considé- 
» rant en elle-même une des substances données, 
» c'est-à-dire, en la considérant selon sa véritable 
» nature, on ne pourrait la concevoir comme dis- 
» tincte des autres substances, ce qui revient à 
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» dire, quHl n'y a point là plusieurs substances, 
» mais une seule. » Voilà l'argument, d'où ce sub- 
til métaphysicien infère, sans hésiter, l'impossibilité 
absolue qu'il existe plusieurs substances numérique- 
ment distinctes ; voilà le fondement de cette doctrine 
fameuse, qui a inspiré à quelques-uns tant d'admi- 
ration et d'enthousiasme; voilà la source première 
de cette confiance dédaigneuse avec laquelle Spi- 
nosa lui-même, en maint passage de l'Ethique, 
provoque et exécute ses adversaires. Mais qui 
n'aperçoit tout d'abord en quoi pèche ce raisonne- 
ment? Il repose sur ce principe, que deux subs- 
tances de même attribut sont indiscernables; et 
ce postulat évidemment, est fort loin d'être un 
axiome. Car de deux choses l'une : ou les deux 
substances dont la simultanéité est en question 
sont Tune et l'autre composées et étendues ; ou cha- 
cune d'elles est simple et inétendue. Dans le pre- 
mier cas, elles s'opposent et se distinguent mutuel- 
lement par les régions de l'espace où l'imagination 
les localise, c'est-à-dire, par les positions respec- 
tives qu'elles occupent; et c'est ainsi que deux 
sphères de même rayon ne se confondent point pour 
la pensée, bien qu'elles puissent coïncider, parce 
que malgré l'identité absolue de leurs éléments, 
elles n'en demeurent pas moins extérieures l'une à 
l'autre. Dans le second cas, les deux substances 
simples que l'on compare, bien que douées d'un 
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même attribut, par exemple, de Tattribut de la 
pensée, se distinguent encore par leur dualité nu- 
mérique, par leur autonomie propre qui en est la 
conséquence, par ces différences spécifiques qui 
n'excluent nullement Tidentité générique de leurs 
propriétés essentielles. Prétendre avec Spinosa, 
que deux substances similaires, et qui ne différe- 
raient entre elles que par la diversité de leurs affec- 
tions, deviendraient identiques pour notre intel- 
ligence, dès que les considérant comme substances, 
elle ferait abstraction de leurs modalités propres, 
c'est dire que dans la nature des choses il n'y a 
plus rien de distingué, après qu'on a supprimé 
tout principe de distinction. Assertion puérile, et 
qui est pourtant la pierre angulaire du spinosisme. 
Dans le système de Hegel, même difficulté et 
encore plus grave. « C'est par l'être pur, dit Hegel, 
» que l'on doit commencer, parce que l'être pur 
» est aussi bien pensée pure qu'être immédiat, 
» simple, indéterminé, et que le commencement, 
» sans être médiatisé, doit pouvoir être ultérieu- 
» rement déterminé. » Ce qui signifie que le prin- 
cipe des choses, qui se développe sous la loi de 
contradiction, dans les trois sphères de la logique, 
de la nature, et de l'esprit, envisagé en soi et dans 
son essence, est l'identité de la pensée et de l'être, 
et cela, dans la plus haute indétermination possible. 
Par celte définition de la cause première, qui la 
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réduit à Tétat de pure abstraction, Hegel nous 
place^ dès le début de sa doctrine, en face d'une 
substance bien différente de celle de Spinosa, qui 
est un être absolument infini, c'est-à-dire, selon les 
propres paroles de ce philosophe, une substance 
constituée par une infinité d'attributs, dont chacun 
exprime une essence éternelle et infinie ; et cette 
innovation originale semble, au premier abord, une 
réforme heureuse pour le panthéisme. Car entre 
autres objections que soulève le spinosisme, ce 
n'est pas une petite difficulté de concevoir comment 
un être en possession d'une infinité d'attributs, 
peut se développer dans le temps et dans l'espace ; 
le privilège de la perfection excluant toute évolution 
et tout progrès. Malheureusement, tandis qu'il 
élude cette objection, Hegel en provoque une autre 
non moins difficile à conjurer. Car si le Dieu de 
Spinosa est trop parfait pour qu'il se manifeste hors 
de soi par un autre mode d'action que par une dé- 
termination consciente et libre, de son côté, l'être 
pur de Hegel, qui est la plus vide des abstractions, 
est d'une indigence trop manifeste, pour qu'il con- 
tienne la raison des choses. Dira-t-on, pour parer à 
cette instance, que par l'absurdité même qu'elle 
exprime, elle est sans valeur contre un philosophe 
tel que Hegel; que ce grand penseur n'était pas 
homme à faire engendrer le déterminé par l'indé- 
terminé, c'est-à-dire le monde et tout ce qu'il ren- 
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ferme, les éléments chimiques, les minéraux, les 
plantes, les animaux, les êtres intelligents, par une 
cause dénuée de toute spécification interne; que 
dans son système, et d'après sa déclaration ex- 
presse, ce n'est pas l'esprit qui sort de la nature, 
mais bien plutôt la nature qui sort de l'esprit; que 
la logique, la nature et l'esprit sont comme trois 
sphères concentriques, dont la dernière enveloppe 
les deux autres, et qu'ainsi, la cause première de 
Hegel est aussi parfaite que la substance infinie de 
Spinosa. Mais outre que cette interprétation appelle 
de nouveau contre l'hegélianisme l'objection sous 
laquelle faiblissait déjà le spinosisme, outre qu'on 
ne s'explique pas cette déchéance spontanée de l'es- 
prit absolu dans les sphères inférieures de la logique 
abstraite et de l'extériorité physique, que devient 
alors le caractère propre de la doctrine hégélienne, 
qui consiste justement à introduire jusqu'au sein 
du premier principe la condition du progrès, et à 
lui faire engendrer la nature des choses par une 
série de procès, dont le dernier suppose et enve- 
loppe tous ceux qui le précèdent? Force est donc 
de revenir à l'être pur et en puissance, qui, de 
l'aveu de Hegel, est aussi bien le non-èlre que 
l'être, et qui est non-seulement indémontré, comme 
la substance unique de Spinosa, mais de plus, en 
tant que cause première des êtres, absolument 
inintelligible. 
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Cette infirmité logique du panthéisme, consé- 
quence immédiate de sa dérogation originelle à la 
loi fondamentale de la raison, et qui le met tout 
d'abord dans Timpossibilité radicale de démontrer 
son principe propre, l'accompagne naturellement 
dans l'explication métaphysique de la nature et de 
l'humanité , de la matière et de l'intelligence , de 
l'essence des corps et de celle de l'âme. 

Suivant la doctrine panthéiste, la cause première 
est à la fois simple et composée ; et il semble que 
grâce à cette hypothèse, qui assujettit l'être des 
êtres à une sorte de pluralité interne, le panthéisme 
se soit ménagé d'avance une déduction facile de la 
matière. Pourtant cette entreprise fut constamment 
recueil de tous les philosophes de cette école. Pour 
ne parler que des théories les plus célèbres ou les 
plus récentes, Spinosa défmit le corps un mode 
déterminé de l'étendue infinie ; Schelling dit que la 
chose purement corporelle n'est qu'une expression 
morte de l'idée générale ; Hegel appelle la matière 
ridentité de l'espace et du temps. Définitions plus 
ou moins analogues , et dont le défaut commun , 
ainsi qu'on devait s'y attendre, est d'omettre pré- 
cisément la propriété essentielle et distinctive de 
la matière, sans laquelle un corps quelconque ne 
pourrait ni recevoir, ni transmettre le mouvement, 
c'est-à-dire la résistance. Hegel a bien senti cette 
difficulté. Seulement, au lieu de remonter à son 
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origine , et de soumettre à un nouvel examen le 
principe dont elle est la conséquence, il Ta, pour 
ainsi dire, aggravée, par la manière dont il essaie 
de l'atténuer, par Tillusion de croire qu'il est par- 
venu à s'en affranchir, par le plus imprudent appel 
aux lois mathématiques de l'équilibre et du mou- 
vement. « Le passage de l'idéal au réel, dit-il, de 
» l'abstrait au concret, et ici, du temps et de l'es- 
» pace à la réalité qui se produit comme matière, 
» est incompréhensible pour l'entendement. Mais 
» la mécanique nous offre un exemple bien déter- 
» miné de ce passage de l'idéal au réel, en faisant 
» voir qu'on peut mettre l'idéal à la place du réel, 
» et réciproquement. Et il faut s'en prendre à Tab- 
» sence de la pensée spéculative dans la faculté 
» représentative et dans l'entendement, si l'on ne 
» voit pas sortir de cet échange leur identité. Dans 
» le levier, par exemple, la masse peut être rem- 
» placée par la longueur, et réciproquement; et 
» une certaine quantité d'éléments idéaux produit 
» le même effet que les éléments réels qui corres- 
» pondent à ces derniers. Dans le mouvement, la 
» vitesse, qui est un rapport quantitatif de l'espace 
» et du temps, remplace la masse, et réciproque- 
» ment, on peut obtenir le même effet, en augmen- 
» tant la masse et en diminuant la quantité de 
» l'espace et du temps. Une tuile ne tue pas par 
» elle-même, mais elle produit cet effet par suite 
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M de sa vitesse acquise, c'est-à-dire, qu'un homme 
» est tué par le temps et par l'espace. » Quoi! de 
la possibilité de suppléer au poids par la distance 
dans le phénomène de l'équilibre, et dans le phé- 
nomène du choc, à la masse par la vitesse, vous 
inférez l'identité du temps et de l'espace avec la 
matière qui leur est présente ! Essayez donc d'exer- 
cer une certaine action sur l'espace qu'occupe tel 
ou tel corps, c'est-à-dire sur son volume géomé- 
trique, abstraction faite de sa masse propre, et de 
lui communiquer la force vive avec laquelle il frap- 
pera tel ou tel obstacle qu'il pourra rencontrer sur 
son passage. La mécanique, que vous invoquez, 
n'admet pas ces vaines fictions; et en vérité, c'est 
de votre part une bien chimérique espérance, que 
d'attendre de ses théorèmes, qu'ils vérifient votre 
métaphysique artificielle. 

Dans la théorie de l'âme humaine, qui est d'un 
intérêt plus immédiat pour la question présente, le 
panthéisme n'est guère plus heureux. A la vérité, 
il reconnaît et affirme expressément l'existence et 
l'universalité de la pensée, qui est partout présente, 
dans la nature aussi bien que dans l'humanité. 
Mais comme la cause première des choses, dont la 
pensée est un attribut, ne se distingue nullement 
de la totalité des êtres, si ce n'est par une ab- 
straction logique et purement subjective, c'est une 

conséquence nécessaire de la consubstantialité de 

. 15 
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Dieu et du monde que, dans ce système, la pensée 
soit absolument inséparable de la matière. « Avant 
» d'aller plus loin, dit Spinosa, il faut ici se re- 
» mettre en mémoire ce que nous avons montré 
» plus haut ; c'est à savoir, que tout ce qui peut 
» être perçu par une intelligence infinie, comme 
» constituant l'essence de la substance, tout cela 
» appartient à une substance unique ; et par con- 
» séquent que la substance pensante et la sub- 
» stance étendue ne font qu'une seule et même 
» substance, laquelle est conçue tantôt sous l'un de 
» ces attributs et tantôt sous l'autre. » Hegel n'est 
pas moins explicite. « Le point de vue de la divi- 
» sion de l'àme et du corps, dit ce philosophe, ne 
» doit pas être considéré comme le point de vue le 
» plus élevé et absolument vrai. Il faut bien plutôt 
» dire que la division de l'être matériel et de l'être 
» immatériel ne saurait être entendue qu'en par- 
» tant de l'unité originaire de tous les deux. » Et 
plus loin, dans le même ouvrage : « L'âme est vir- 
» tuellement la totalité de la nature. En tant 
» qu'âme individuelle, c'est une monade. La tota- 
» lité du monde particulier qui se trouve posée en 
» elle, ce n'est qu'elle-même ; de telle façon que ce 
» monde, elle le renferme en elle-même, que c'est 
» son propre contenu, et qu'en se mettant en rap- 
» port avec lui, elle ne se met en rapport qu'avec 
» eile*même. » Ailleurs encore*: « Dans l'habitude, 
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» les déterminations idéales de Tàme prennent la 
» forme du simple être, de l'être qui est extérieur 
» à lui-même, et par contre, le corps est irrésisti- 
» blement pénétré par Tâme, et se trouve soumis 
» à la puissance de son idéalité qui entre de plus 
» en plus en possession de sa liberté. C'est ainsi 
» qu'à travers la scission de l'àme et de son corps, 
)> et la suppression de cette scission, se produit 
» l'unité médiate de l'être interne et de l'être ex- 
» terne. Cette unité qui, sortant d'une unité rca- 
» lisée, devient une unité immédiate, c'est ce que 
» nous appelons réalité de l'âme. » 

Dès lors surgit contre le panthéisme la même ob- 
jection qui tout à l'heure s'élevait contre le maté- 
rialisme. Si la distinction de l'âme et du corps est 
purement nominale, si, comme le dit Spinosa, la 
substance pensante et la substance étendue ne font 
qu'une seule et même substance ; s'il faut penser 
avec Hegel, que l'âme humaine n'est réelle qu'en 
tant qu'elle constitue à la fois l'idéalité de l'être 
interne et de l'être externe, que devient la simpli- 
cité du moi, condition indispensable de la cons- 
cience? Pour Spinosa, cette difficulté est évidem- 
ment insoluble. Car, d'après la onzième proposition 

r 

de la seconde partie de l'Ethique, le premier fon- 
dement de l'être de l'âme humaine n'est autre chose 
que l'idée d'une chose particulière et qui existe en 
acte, et d'après la treizième, l'objet de cette idée 
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qui constitue rame humaine, est le corps même. 
Voilà donc Tâme humaine devenue, pour ainsi dire, 
l'image du corps, dans une dépendance absolue de 
la constitution du corps, décomposable par consé- 
quent en autant d'idées distinctes que le corps lui- 
même contient de parties. Et Spinosa, qui est le 
plus franc comme le plus rigoureux des logiciens, 
le reconnaît du reste en propres termes. « Si nous 
» voulons déterminer, dit-il, en quoi l'âme humaine 
» se distingue des autres âmes, et par où elle leur 
^> est supérieure, il est nécessaire que nous con- 
)) naissions la nature de son objet, savoir le corps 
» humain. C'est ce que je ne puis faire ici, et cela 
» n'est pas d'ailleurs nécessaire aux démonslra- 
» tiens que je veux établir. Je me borne à dire en 
» général, qu'à mesure qu'un corps est plus propre 
» que les autres à agir ou à patir simultanément 
» d'un grand nombre de façons, il est uni à une 
» âme plus propre à percevoir simultanément un 
» grand nombre de choses; et plus les actions d'un 
» corps dépendent de lui seul, en d'autres termes, 
» moins il a besoin du concours des autres corps 
» pour agir, plus l'âme qui lui est unie est propre 
» à la connaissance distincte. » Je ne sais si j'exa- 
gère la pensée de Spinosa. Mais soutenir, comme 
il le fait, que le premier fondement de l'être de 
l'âme est le corps, et que la diversité de ses apti- 
tudes dépend exclusivement de la perfection de 
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l'organisme, n'est-ce pas énoncer la formule même 
du matérialisme ? 

Quant à Hegel, il répondra sans doute, que 
c< Tâme , dans son système , est la notion qui est 
» arrivée à l'existence; qu'elle est par conséquent 
» l'unité simple omniprésente dans le corps ; que, 
)) de même que dans la représentation, le corps 
» n'existe que comme une seule et même repré- 
» sentation, et que la multiplicité infinie de sa con- 
» texture matérielle et de son organisation est 
» pénétrée par la simplicité d'une notion déter- 
)) minée, de même la corporéité, ainsi que toute 
» existence et tout rapport extérieur qui tombent 
» dans sa sphère, se trouvent ramenés, dans le sen- 
» timent; à l'idéalité; qu'en soi, la matière n'a point 
» de réalité pour l'âme ; que celle-ci, en tant qu'elle 
» est pour soi, se sépare de son être immédiat, et 
» se pose cet être en face d'elle-même comme son 
» corps, qui ne saurait opposer de résistance à son 
» activité formatrice ; que si la représentation que 
* « l'âme se donne d'elle-même dans son corps, n'est 
» point une représentation absolue, qui ne sup- 
)) prime pas complètement la différence de l'âme et 
» du corps, si le corps garde par conséquent un 
» élément purement organique qui échappe à la 
» puissance de l'âme, toutefois, en atteignant au 
» sentiment de cette limitation de sa puissance, 
» l'âme se réfléchit sur elle-même et repousse loin 
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» d'elle sa corporéité comme un être qui lui est 
» étranger; que par ce retour sur lui-même, l'es- 
» prit achève sa délivrance de la forme de l'être, se 
» donne la forme de Tessence, et devient moi, 
» l'être pour soi de l'être simple dans l'être simple, 
» de l'universel qui est en rapport avec l'universel. » 
Hegel alléguera tout cela, et bien d'autres choses 
encore. Seulement, à des objections de cette es- 
pèce, il ne suffit pas de répondre selon l'esprit el 
la lettre de la doctrine hégélienne. Il importe sur- 
tout de réfuter et de convaincre ses adversaires. Et 
que peuvent, je vous prie, tous les arguments de 
l'hegélianisme contre cette simple proposition, que 
si l'homme est l'identité de l'âme et du corps, la 
simplicité du moi et le phénomène de la conscience 
sont pour la raison humaine un mystère incom- 
préhensible? 

Mais quand on accorderait au panthéisme qu'il 
suffit à expliquer le phénomène de la conscience, 
on ne le tirerait point, par cette concession, de son 
impuisance à rendre compte de la loi fondamen- 
tale de la raison. La formule générale de cette loi 
dans l'hypothèse panthéiste, c'est que toutes chose? 
dérivent d'une seule substance, dont les êtres finis 
sont autant de déterminations nécessaires; et c'est 
pour cela que Spinosa, dans le traité de la réforme 
de l'entendement, définit la méthode parfaite, celle 
qui enseigne à diriger l'esprit sous la loi de Tidée 
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de Tètre absolument parfait. Or cette loi univer- 
selle, qui subordonne toutes choses à Texistence de 
Tètre absolument parfait, comment nous vient-elle 
à la pensée? Spinosa nous répond que « Tàme hu- 
» maine a des idées par lesquelles elle se connaît 
» elle-même ainsi que son corps, et les corps ex- 
» térieurs, le tout comme existant en acte ; que 
» toute idée d'un corps ou d'une chose particulière 
» quelconque, existant en acte, enveloppe néces- 
» saîrement l'essence éternelle et infinie de Dieu, » 
et qu'ainsi, tout jugement particulier implique, de 
toute nécessité, la croyance à une cause première 
et immanente des choses. Explication tout à fait 
conséquente au principe de sa doctrine, mais su- 
jette à une bien grave difficulté. Car dans le sys- 
tème de Spinosa, l'âme humaine étant un mode dé- 
terminé de la pensée infinie, dire que l'àme conçoit 
l'existence de la cause première, c'est dire qu'un 
mode de la substance divine conçoit l'existence de 
cette substance, ou ce qui revient au même, prend 
conscience de son rapport essentiel avec cette sub- 
stance; et autant il est naturel à l'esprit humain 
de concevoir et d'admettre dans la substance pen- 
sante la conscience de ses modes, autant il lui ré- 
pugne de supposer, comme l'exige le spinosisme, 
que c'est le mode au contraire qui a conscience de 
la substance. Cette objection, il est vrai, affecte en 
apparence plutôt la doctrine propre de Spinosa, que 
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le panthéisme en général; et il semble que, pour 
l'éluder, il suffise, à l'exemple de Hegel, d'assu- 
jettir la cause première à une série de procès, dont 
chacun contient toutes les déterminations anté- 
rieures. Car alors l'âme humaine est l'idée même, 
en tant qu'elle s'affranchit de la nature extérieure, 
et la raison dans l'âme est encore l'idée, en tant 
qu'elle affirme des déterminations des choses, 
qu'elles sont identiques aux siennes propres. Mais 
si cette solution, dont se glorifie l'hegélianisme, 
était exacte, il en résulterait que l'âme humaine 
qui , en vertu de l'hypothèse , absorbe et dissout, 
pour ainsi dire, en soi la nature extérieure, devrait 
avoir conscience de cette absorption , et se poser 
comme l'absolu même des choses. Proposition si 
étrange, et, en quelque sorte, si violente, qu'elle 
peut être considérée, moins comme la réponse par- 
ticulière de Hegel au problème de l'essence de la 
raison, que comme la condamnation générale de 
toute sa doctrine. 

Nous arrivons enfin à l'hypothèse qui seule peut 
satisfaire à toutes les conditions du problème, et 
suivant laquelle la loi fondamentale de la raison ré- 
sulte en nous de la relation originelle qui unit l'âme 
humaine à cette cause première du monde, dont 
nous avons déjà démontré l'existence. 

L'hommp n'apporte point en naissant l'idée d'un 
dieu distinct du monde, ainsi que le suppose Des- 
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caries dans ses méditations métaphysiques, où il 
considère comme innée la notion « d'une substance 
» infinie, éternellô, immuable, indépendante, toute 
y> connaissante, et toute-puissante, par laquelle lui 
» et toutes les autres choses qui existent, ont été 
» créées et produites. » Mais si notre intelligence 
ne possède pas naturellement une telle notion de la 
cause première, qui exprime et résume en soi, re- 
lativement à l'être des êtres, tous les progrès de 
la pensée humaine, depuis la naissance des reli- 
gions et de la philosophie, on peut dire néanmoins, 
sans crainte d'être démenti par l'expérience, que 
du jour où elle s'éveille à la vie de la réflexion et 
de la science, l'dme humaine est invinciblement 
déterminée à la conception d'un dieu auteur et père 
du monde. 

Pour établir ce point capital, au point de vue qui 
nous occupe, il suffit de signaler à l'attention, 
parmi les phénomènes de conscience, trois faits in- 
contestables, et que chacun de nous peut vérifier 
à tout instant en soi-même. 

Le premier, c'est que naturellement, et dans 
son état actuel, l'intelligence humaine croit et af- 
firme, avec une conviction irrésistible, qu'il existe 
quelque chose de nécessaire. Ce quelque chose, le 
matérialiste l'identifie avec la nature sensible ; le 
panthéiste l'appelle la substance unique; Tidéalislo 
l'appelle l'idée; le théiste l'appelle Dieu. Mais en 
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dépil de la diversité, ou si l'on veut, de ropposi- 
tion radicale de ces doctrines sur l'essence propre 
de l'être nécessaire, toutes s'accordent à recon- 
naître son existence. Ceux même qui dénient à la 
pensée humaine toute aptitude à pénétrer la na- 
ture intime des choses, ceux-là admettent tout aussi 
expressément que les dogmatiques, quelque réalité 
physique ou hyperphysique, à laquelle il est impos- 
sible de concevoir ni commencement ni fin. Kant, 
dont toute la doctrine vise à démontrer que nous ne 
connaissons absolument rien des choses en elles- 
mêmes, Kant, comme on sait, concède au dogma- 
tisme, qu'il existe des noumènes inaccessibles à nos 
sens, c'est-à-dire certains êtres absolus et indépen- 
dants de nos moyens de connaître, qui, pour lui 
comme pour tous les autres hommes, sont les causes 
ou les éléments ultimes de la nature. Et Stuart- 
Mill, qui partage l'opinion de Kant sur le caractère 
purement subjectif de la connaissance humaine, 
n'échappe pas plus que son grand devancier à cette 
condition inéluctable. « De la nature de la matière 
» et de l'esprit, dit-il, hors des sentiments que la 
» première excite, et que le second éprouve, nous 
» n'en connaissons, suivant la doctrine la mieux 
» fondée, absolument rien. » Mais avant d'écrire 
cette phrase, qui exprime le scepticisme métaphy- 
sique le plus radical, il avait dit et s'était cru 
obligé de déclarer, que « comme le corps est la 
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» cause non sentante à laquelle nous sonimes na- 
» turellement enclins à rapporter une partie de 
» nos sentiments, de même l'esprit peut être con- 
» sidéré comme le sujet sentant, comme ce qui a 
» ou éprouve ces sentiments. » En un mot, que 
l'homme conçoive et ne puisse point ne pas con- 
cevoir quelque chose de nécessaire, d'absolu, d'é- 
ternel, c'est un fait, non-seulement supérieur à 
toute controverse, mais que tous les systèmes con- 
fessent à Tenvi, et qui domine toutes leurs diver- 
gences sur la manière de l'interpréter et de le dé- 
finir. 

Le second fait, qu'il n'est pas moins important de 
mettre en lumière, c'est que tout homme se sent 
et s'affirme comme un être individuel, doué d'une 
existence distincte, et que par cette raison, il ap- 
pelle son moi. La conscience de ce moi est-elle un 
fait primitif et irréductible? Ici encore, autant d'o- 
pinions diverses que de doctrines philosophiques. 
Pour le matérialiste, le moi consiste dans l'automa- 
tisme spontané des cellules cérébrales; pour le 
panthéiste, il n'est que la substance même de Dieu, 
qui, à un certain moment de son évolution, se 
trouve prendre conscience d'elle-même; pour le 
spiritualiste, le moi est un être absolument simple, 
une monade, qui est la cause immédiate de tous 
les phénomènes psychologiques. Pour Kant et pour 
Stuart-Mill , ce moi est purement empirique , et 
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consiste uniquement dans la liaison et Tenchaîne- 
ment de nos états internes. Mais toutes ces explica- 
tions du phénomène, loin de le contester ou de le 
nier comme tel, le supposent au contraire formel- 
lement. Et de même que les interprétations di- 
verses des systèmes, touchant l'essence de l'être 
nécessaire et absolu, ne font que traduire et accu- 
ser plus fortement la croyance naturelle à son exis- 
tence, ainsi, leurs définitions plus ou moins con- 
tradictoires de l'individualité et de la personnalité 
humaine, sont un éclatant témoignage, que cette 
conscience du moi propre et autonome est un ca- 
ractère de notre nature, qu'ils essaieraient en vain 
de révoquer en doute. 

Le troisième fait, qui nous intéresse également 
au plus haut degré, c'est l'influence que les deux 
premiers phénomènes exercent l'un sur l'autre. 
D'une part, l'homme conçoit l'être absolu sur le 
type du moi, c'est-à-dire, comme un moi absolu ; 
de l'autre, il confère le caractère de l'absolu à cer- 
tains attributs du moi, c'est-à-dire conçoit comme 
nécessaires, infinies, éternelles, les propriétés es- 
sentielles de sa nature, telles que l'intelligence, la 
puissance, la volonté. Et ce qui n'est guère moins 
remarquable que cette pénétration mutuelle du 
concept de l'être nécessaire et de la notion de per- 
sonnalité, c'est que tous les systèmes la reconnais- 
sent d'un consentement unanime., bien qu'ils l'ap- 
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précient chacun à sa manière. « L'homme, dit 
Tauteur du système de la nature, se fait toujours 
le centre de Tunivers ; c'est à lui-même qu'il 
rapporte tout ce qu'il y voit ; dès qu'il croit en- 
trevoir une façon d'agir qui a quelques points de 
conformité avec la sienne, ou quelques phéno- 
mènes qui l'intéressent, il les attribue à une 
cause qui lui ressemble, qui agit comme lui, 
qui a ses mêmes facultés, ses mêmes intérêts, 
ses mêmes projets, sa même tendance, en un 
mot, il s'en fait le modèle. C'est ainsi que 
l'homme ne voyant hors de son espèce que des 
êtres agissant différemment de lui, et croyant 
cependant remarquer dans la nature un ordre 
analogue à ses propres idées, des vues con- 
formes aux siennes, s'imagina que cette nature 
était gouvernée par une cause intelligente à sa 
manière, à laquelle il fit honneur de cet ordre 
qu'il crut voir, et des vues qu'il avait lui-même. » 
Sur ce point, l'auteur de l'Ethique ne parle pas 
autrement que d'Holbach. « On se représente sou- 
» vent Dieu, dit Spinosa, à l'image de l'homme »; et 
lui-même, lorsqu'il attribue la pensée à sa subs- 
tance absolue, que fait-il, sinon transférer à la cause 
immanente des êtres une des propriétés caracté- 
ristiques de l'âme humaine ? De son côté, le su- 
blime promoteur du dynamisme métaphysique, 
Leibniz dit pareillement, bien que dans un tout 
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autre esprit, « qu'en pensant à nous, nous pensons 
» à Fêtre, à la substance, au simple ou au corn- 
» posé,- à l'immatériel et à Dieu même, en conce- 
» vant que ce qui est borné en nous est en lui sans 
» bornes. » Enfin, suivant Stuart Mill, « nos actes 
» volontaires étant pour nous les cas de causation 
» les plus familiers de tous, sont, dès Tenfance et 
» dans la jeunesse, pris spontanément pour les 
» types de la causation en général, et tous les phé- 
» nomènes sont supposés produits directement par 
» la volonté de quelque être sentant. Ce fétichisme 
» primitif, ajoute-t-il, je ne le qualifierai pas dans 
» les termes de Hume, ou de quelqu'un de ses 
» sectateurs, mais dans ceux d'un métaphysicien 
» religieux, le docteur Reid, afin de mieux consta- 
» ter l'unanimité des penseurs compétents sur 
» cette question. » 

De là, de cette espèce de réaction du concept de 
l'être nécessaire sur le concept du moi, et récipix)- 
quement, de ce concept du moi sur le concept de 
l'être nécessaire, résulte immédiatement une expli- 
cation simple et naturelle de la loi fondamentale 
de la raison. 

D'abord, si l'être nécessaire et primitivement in- 
déterminé dont l'âme humaine, dès son premier 
effort pour atteindre à la vérité objective, affirme 
spontanément l'existence, si cet être est conçu par 
elle sur le type de sa propre personnalité, c'est-à- 
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dire, comme une cause inlelligenle et libre, et 
absolument indépendante du monde sensible , 
n'est-ce pas une conséquence immédiate de ce ju- 
gement primordial, qu'elle conçoive également tous 
les objets de la pensée suivant les conditions que 
leur assigne notre formule fondamentale? Car en 
distinguant l'être nécessaire d'elle-même et du 
monde, l'àme admet implicitement que cet être, 
par son idépendance essentielle de la nature des 
choses, réalise, dans l'ordre des existences, l'oppo- 
sition logique de Tunité et de la pluralité ; en le 
considérant comme la cause unique de tout ce qui 
est, elle suppose, par cela même, qu'il a du com- 
muniquer à tous les autres êtres certaines pro- 
priétés communes, dont la constance suit naturel- 
lement de l'identité de leur origine; en lui attri- 
buant Tintelligence, elle présume et déclare qu'il 
a doué toute substance élémentaire d'une essence 
spécifique, d'où résultent, de toute nécessité, des 
rapports généraux avec ses analogues. Ou en 
d'autres termes, par cela seul que l'âme humaine, 
en vertu de sa spojjtanéité propre, entre en pos- 
?>ession delà croyance à une activité toute puissante 
et créatrice, elle se trouve et se sent aussitôt déter- 
minée à se représenter l'objet de la pensée en gé- 
néral, comme un système d'éléments homogènes et 
harmoniques. 
2*' — En même temps qu'elle suscite cette grande 



240 THÉORIE DE L.\ RAISON HUMAINE. 

loi, au sein de l'âme humaine, et l'élève, pour 
ainsi dire, de la conscience pure et simple d'elle 
même et de ses affections, à l'intelligence et à la 
raison, l'idée de Dieu s'y établit en souveraine, et 
détermine incontinent, suivant telle ou telle direc- 
tion, l'activité propre de la pensée. Dès que je con- 
çois l'univers comme l'acte d'une cause intelligente, 
je me le représente nécessairement comme un sys- 
tème, ce système, comme soumis à des lois, ces 
lois comme dérivant de l'essence des éléments dont 
elles règlent les rapports, ces éléments eux-mêmes 
comme créés d'après un type qu'ils réalisent cha- 
cun dans sa mesure. Je juge que la vocation de la 
pensée consiste à s'enquérir de l'ordre général du 
monde, à découvrir les règles qui le régissent, à 
pénétrer, autant que possible, la. nature des êtres 
qui le composent. J'entrevois la convenance et la 
nécessité d'accommoder mes moyens de connaître 
aux êtres idéaux ou réels que j'étudie, et aux rela- 
tions mutuelles qui les unissent. J'imagine, j'ob- 
serve, je compare, j'expérimente, je conjecture, se- 
lon le caractère propre qui distingue l'objet actuel de 
mon attention, ou suivant ma situation particulière 
par rapport à lui. Mais quel que soit le sens de mon 
activité, quel que soit le mode qu'elle affecte de 
préférence, quel que soit l'artifice dont elle s'aide 
pour assurer le succès de son opération, elle ne 
vise et ne tend toujours qu'à une seule fin, qui est 



THÉORIE DE LÀ RAISON HUMAINE. 241 

de pénétrer la pensée primordiale et architecto- 
nique du monde. Et comme pour moi le seul moyen 
de la reconnaître, est de prendre pour règle la loi 
même à laquelle a dû se conformer la puissance 
créatrice, et qui m'est immédiatement suggérée 
par son idée, il en résulte qu'il n'est pas une seule 
de mes facultés qui ne soit soumise, ou que je ne 
doive soumettre à cette loi suprême. Et ainsi s'ex- 
plique ce caractère si remarquable de la loi fonda- 
mentale de la raison, qu'elle unifie toutes les opé- 
rations de la pensée, dont elle est à la fois l'origine 
et la règle. 

3« — Le postulat général de la science de la 
nature, c'est que la nature est bien ordonnée; 
jugement qui, suivant notre hypothèse, dérive de 
ridée de Dieu. C'est parce qu'elle rapporte à une 
cause absolue et parfaite l'origine de tous les êtres, 
que la pensée affirme de tout être, de tout système 
d'êtres, de tout phénomène, qu'il est assujetti à des 
lois. Mais si elle est la condition de tout jugement 
scientifique, la croyance à l'être des êtres et à son 
activité créatrice ne nous apprend rien cependant 
sur les règles spéciales qu'il a suivies dans la produc- 
tion des choses. Pour découvrir ces règles, l'homme 
doit user de son initiative propre, se livrer à un 
travail personnel, inventer des artifices adaptés à 
cette un. Tout ce qu'il sait de la nature, avant de 

l'avoir soumise à un examen réfléchi, c'est qu'elle 

16 
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est un syslèaie intelligible. Quant aux conditions 
précises de ce système, elles ne se révèlent à lui 
qu'au fur et à mesure de la découverte et de Tap- 
plication des méthodes qui peuvent les lui dévoiler. 
La notion do Dieu, bien qu'elle soit le principe 
indispensable de la science humaine, n'est donc par 
elle-même la source immédiate d'aucune connais- 
sance. Et ainsi encore s'explique cette circonstance, 
que toute proposition est synthétique de sa nature, 
et que la loi fondamentale de la raison en parti- 
culier est un jugement synthétique ô^HoW. 

4** — Par le mode de formation que npus avons 
assigné à l'idée de la cause première, l'intelligence 
humaine doit concevoir cette cause comme néces- 
saire d'une nécessité absolue. Car cette idée, 
comme on l'a vu, résulte de la relation naturelle 
qui s'établit en nous spontanément entre le concept 
de l'être nécessaire et la conscience de notre propre 
personnalité. Or il est clair qu'en s'unissant de 
la sorte à la notion purement psychologique de 
cause, le concept d'abord indéterminé de l'être 
nécessaire n'en conserve pas moins son caractère 
propre, c'est-à-dire, la nécessité, et que la croyance 
qu'il suscite immédiatement doit participer du 
même privilège. Et de là par conséquent, ce carac- 
tère de nécessité, qui distingue, entre toutes les 
autres lois que la science peut découvrir, la loi 
fondamentale de la raison, et qui, dans tous les 
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temps, a résisté à tant d'efforts conjurés des faux 
systèmes, pour le dissimuler ou l'altérer. 

5° — Si notre explication de la loi fondamentale 
de la raison n'est pas exclusivement psychologique^ 
et ne consiste point uniquement dans une simple 
réduction d'un fait à un autre fait, au-delà duquel il 
soit impossible de remonter, l'idée de Dieu, qui en 
est le principe, doit avoir une réalité objective, 
c'est-à-dire, doit être telle, que de cette idée ou de 
quelqu'une de ses conséquences, on puisse inférer 
l'existence même de Dieu. Or cette condition im- 
plicite du problème, qui se dégage et s'impose ici 
d'elle-même, nous y avons déjà satisfait, au début 
de ce chapitre, par une démonstration expresse de 
la nécessité d'une cause première, fondée sur 
le principe de l'homogénéité de la matière. On 
s'explique donc sans difficulté, que la loi fonda- 
mentale de la raison se trouve constamment vérifiée 
par l'expérience. Car en vertu de notre démonstra- 
tion, l'idée de Dieu n'étant pas un concept pure- 
ment subjectif, mais le signe d'un objet correspon- 
dant, ou comme le disait si bien Descartes, la 
marque de l'ouvrier sur son ouvrage, et la cause 
qui l'a mise en nous étant précisément identique à 
celle qui a créé l'univers, la loi d'homogénéité et 
d'harmonie qui dérive de cette idée, ou autrement, 
de l'essence de Dieu, doit se rencontrer partout 
dans la nature. Cet accord de la raison et de l'expé- 
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rience, de l'idéal et du réel, de Tabstrait et du 
concret, inexplicable absolument, ou peu s'en faut, 
dans toutes les autres doctrines, et qui les contraint, 
pour en rendre compte, à tant d'artifices et de sub- 
tilités, est une conséquence naturelle et nécessaire 
de notre solution. 

6** — Comme nous ne pouvons concevoir aucun 
être intelligent, qui ne conçoive pour sa part l'être 
nécessaire tel que nous le concevons nous-mêmes, 
c'est-à-dire, comme un moi absolu, et qui ne le 
considère comme ayant produit la nature des 
choses conformément à la loi d'homogénéité et 
d'harmonie, nous sommes naturellement enclins à 
supposer que, pour les intelligences autres que la 
nôtre, la fonction de la pensée est précisément ce 
qu'elle est pour l'intelligence humaine, qu'elle con- 
siste également à retrouver le plan primordial de 
la création, et par suite, à procéder, dans cette 
recherche, suivant la loi d'homogénéité et d'har- 
monie, qui a déterminé et dirigé la puissance créa- 
trice. Ou, suivant le langage de l'école, la loi fon- 
damentale de la raison, dès que spontanément ou 
par la réflexion, elle surgit au sein de l'âme hu- 
maine, doit nous apparaître comme universelle, 
comme la règle absolue de toute intelligence 
actuelle ou possible. 

7" — Suivant notre hypothèse, cette loi est en 
nous la résultante de deux facteurs, le concept de 
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Tètre nécessaire, et la conscience de notre indivi- 
dualité propre. ' Et comme ces deux conditions de 
la nature humaine lui sont essentiellement imma- 
nentes, elles doivent lui rendre constamment pré- 
sente la loi qui en est TefTet immédiat. De même 
que nous affirmons Texistence de quelque chose de 
nécessaire, par cela seul que nous pensons, et 
que par cela seul que nous sommes, nous avons 
conscience de notre moi propre, ainsi, et avec 
la même spontanéité, nous concevons toutes choses 
comme homogènes et harmoniques; et ce juge- 
ment, à peine conçu ou formulé, nous semble 
d'une évidence intuitive, d'une certitude aussi im- 
médiate que les jugements primordiaux qui Tont 
suggéré, bien que ceux-ci, à parler avec rigueur, 
soient les seuls vraiment irréductibles. 

8** — Si Têtre nécessaire est distinct du monde, 
réciproquement, le monde, avec tous les êtres qu'il 
renferme, est distinct de l'être nécessaire. Chaque 
substance élémentaire, qui entre dans la composi- 
tion et l'économie de l'univers, est donc une sub- 
stance simple; sans quoi, tout être contingent 
devrait être considéré comme un mode de l'être 
nécessaire, ce qui est contre la supposition. Notre 
hypothèse qui implique la distinction essentielle 
de Dieu et du monde, et qui entraîne, par cela 
même, la simplicité essentielle de tous les êtres 
finis, satisfait donc cncoro h relte autre condi- 
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tien implicite du problème, que notre intelli- 
gence, pour être capable d'apprendre et de con- 
naître suivant la loi fondamentale de la raison, 
doit résider dans un être absolument simple et 
exempt de toute composition. 

Par cette explication de l'origine et de Tessence 
de la raison humaine, on voit que cette haute fa- 
culté dérive, comme nous l'avons dit plus haut, de 
la relation originelle qui unit l'homme à la cause 
première et créatrice du monde; qu'elle est en 
notre àme le signe manifeste et irrécusable de 
l'existence et de l'action de cette cause; qu'elle 
révèle et atteste, dans l'être des êtres, une intelli- 
gence qui contient en soi les types de tous les êtres 
actuels et possibles, c'est-à-dire, un plan général 
et invariable, d'après lequel il conçoit et réalise 
éternellement la nature des choses; qu'il est litté- 
ralement vrai de penser et de dire, que toutes 
choses sont soumises à la providence de Dieu, et 
que rien, dans le monde, n'arrive qu'en suite de 
ses desseins et de ses décrets ; (|u'en ce qui nous 
concerne, la plus haute fonction de l'âme humaine 
est l'usage de la raison, c'est-à-dire, comme le 
disait supérieurement Spinosa, l'exercice de la pen- 
sée sous la loi de l'idée de l'être absolument par- 
fait; que le premier et le plus impérieux de nos 
devoirs est l'acquisition de la science, par laquelle 
l'homme s'initie à la connaissance dos lins provi- 
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videntielles, et. qui, une fois acquise, devient un 
médiateur fidèle et incessant entre Dieu et Thuma- 
nité ; que Tobéissance réfléchie et volontaire aux 
règles de la raison est, pour chacun de nous, de 
constante et stricte obligation; que toute violation 
consciente de ces règles est, selon la gravité de 
la faute, un délit, un crime, un sacrilège; qu'il ne 
faut rien négliger, pour s'affranchir de Terreur et 
du joug des passions; que chacun de nous, dans 
la mesure de son pouvoir, doit poursuivre et com- 
battre, en soi et autour de soi, tout ce qui est-con- 
traire à la raison et à la science, c'est-à-dire, à la 
loi de Dieu ; que les lois humaines et les institutions 
sociales relèvent nécessairement et par essence, 
non de la volonté arbitraire des individus et des 
peuples, mais de la souveraineté absolue de la rai- 
son, ou plutôt, de Dieu même qui en est la source; 
qu'une législation vraiment rationnelle est l'idéal 
auquel doivent tendre toutes les sociétés humaines; 
enfin, que la devise des temps nouveaux, sous 
laquelle les peuples doivent désormais vivre et 
combattre, est celle qu'exprime cette simple for- 
mule : Dieu et la lib(*rté. 
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L'âme humaine, quelle qu'en soil l'essence, 
qu'elle soit un principe distinct du corps, ou qu'on 
doive la regarder comme la réï^ultante de l'orga- 
nisme, est sans contestation, et de l'aveu de tous, 
la cause primordiale, soit immédiate, soit médiate, 
fie tous les phénomènes anthropologiques, c'ost-à- 
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dire, dont riiomnie est à la fois l'origine et la fin. 
Aucune découverte ne s'opère dans la sphère de la 
science, aucune œuvre ne se produit dans le do- 
maine de l'art, aucune invention ne vient en aide 
à l'industrie humaine, aucun acte ne s'accomplit 
dans le for intérieur de chacun de nous, ou dans 
les relations de la vie politique et sociale, sans que 
l'âme y intervienne pour sa part, et y dépose, pour 
ainsi dire, quelque chose d'elle-même. De là par 
conséquent, possibilité et nécessité, si Ton veut 
pénétre? la nature intime de l'âme, de recourir à 
ces divers modes d'action par lesquels elle se ma- 
nifeste, de rechercher avec soin les caractères sréné- 
raux qu'ils reçoivent nécessairement de leur com- 
mune origine, et de se procurer ainsi, par cet 
examen, des indices sûrs et irrécusables de son 
essence; à peu près comme les physiciens, pour 
déterminer l'existence et la nature d'une force nou- 
velle, commencent par reconnaître les mouvements 
dont elle est la source, et, des formes géométriques 
de ces mouvements, remontent à la cause inconnue 
dont ils procèdent. 

Or le premier caractère de tous les phénomènes 
qu'on peut et qu'on doit rapportera l'âme humaine, 
c'est que cette âme, en tant qu'elle en est la cause, 
se sent et se reconnaît constamment en opposition 
et en lutte avec l'objet auquel elle s'applique. 

Considérons-la en effet, dans les divers offices 
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qu'elle remplit, et tout d'abord, dans sa fonction 
scientifique. Partie de la pure ignorance naturelle, 
et sans autres données immédiates, que les con- 
cepts d'étendue, de force, de temps, de nombre, 
dont les sens externes et le sens intime lui avaient 
fourni la matière, mais auxquels seule elle a com- 
muniqué cette homogénéité idéale, qui était la con- 
dition nécessaire de leur aptitude scientifique, elle 
a conçu et démontré des règles mathématiques, 
d'une généralité absolue ou relative, mais qui, dans 
un grand nombre de cas, d'une importance capi- 
tale, suffisent pour dégager et assigner les relations 
et les valeurs des quantités abstraites ou concrètes. 
De ce petit coin du monde, où elle est retenue et 
comme emprisonnée, elle a observé et vérifié les 
mouvements des corps célestes, et, des lois qui 
les régissent, elle a induit les causes qui en main- 
tiennent la perpétuité et l'harmonie. Sur la terre 
même qu'elle habite, et presque sans dépasser l'ho- 
rizon sensible, elle a ramené à des mouvements les 
phénomènes par lesquels se trahissent et nous 
affectent, ces merveilleux agents, qu'on appelle la 
lumière, la chaleur, l'électricité, et par suite, opéré 
dès à présent, ou préparé pour l'avenir, leur ré- 
duction rigoureuse aux lois de la mécanique. Elle 
a scruté la constitution moléculaire des corps, et 
traduit en formules numériques les conditions gé- 
nérales, suivant lesquelles leurs éléments s'asso- 
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cientou se séparent. Elle a étudié, comparé, coor- 
donné les minéraux, les plantes, les animaux, et, de 
tant d'êtres si divers et en nombre infini, jetés çà 
et là, sans ordre apparent au regard des sens, ou 
errant comme au hasard à la surface du globe, elh* 
a formé des systèmes simples et homogènes, fondés 
sur leur mode de génération mathématique, sur 
leur composition chimique, sur leur structure ana- 
tomique, et qui représentent à la fois, et les carac- 
tères essentiels de chacun d'eux, et les ressem- 
blances ou différences qui les rapprochent ou les 
éloignent. Enfin, se prenant elle-même pour objet 
d'étude, elle a pu reconnaître sa nature propre et se 
distinguer de tout ce qui n'est pas elle, s'orienter 
suivant ses fins diverses, instituer de son chef des 
sociétés et des lois, et par un privilège encore plus 
admirable, s'élever à cette cause première et invi- 
sible, dont elle tient certainement son origine, elle 
et cet immense univers qui l'environne. 

Mais pour arriver à ce degré de connaissance, 
où elle est encore si éloignée de l'idéal auquel elle 
aspire, à quels rudes labeurs elle a été contrainte 
de se résoudre 1 que de faits, qu'il lui était indis- 
pensable de recueillir ! que d'hypothèses, qu'elle a 
dû tour à tour introduire et éliminer ! que de causes 
d'erreurs, dont il lui a fallu s'affranchir ! « C'est 
» véritablement donner des batailles, dit Descartes, 
» dans le discours de la méthode, que de tâcher 
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» à vaincre Jes difficultés et les erreurs qui nous 
» empêchent de parvenir à la connaissance de la 
» vérité. » El en effet, si Ton pouvait pénétrer dans 
Tesprit des inventeurs, dans cet invisible atelier de 
la pensée, où s'élaborent ces grandes découvertes 
qui ouvrentàla pensée et à l'activité humaines des 
horizons nouveaux et inattendus, si Ton pouvait 
voir et observer leur âme, pour ainsi dire, à nu, 
on assisterait à un drame plus émouvant peut-être 
que les luttes des princes et des peuples sur les 
champs de bataille. Il est tel théorème mathéma- 
tique, qui a exercé et fatigué plusieurs générations 
de géomètres. Kepler consuma dix-sept ans de 
sa vie à la recherche des lois qui Ton t rendu si cé- 
lèbre ; et quatre-vingts ans après. Newton héritier 
et continuateur de Kepler, interrogé comment il 
était parvenu si heureusement à Tinterprétation dy- 
namique de ces lois et au principe de la gravitation 
universelle, répondit avec franchise : en y réflé- 
chissant toujours. Cuvier dut à son activité toujours 
en éveil, et à Téconomie bien entendue de son tra- 
vail, autant peut-être qu'à son génie naturel, les 
résultats par lesquels il a reculé tout ensemble, et 
les limites de la zoologie, et les bornes de l'esprit 
l^umain ; et si grande qu'on suppose, dans cet homme 
extraordinaire, la part de l'inspiration et de l'ins- 
tinct, qui pourrait soutenir, que sans l'habitude 
constante de passer tour à tour de l'observation 
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immédiate à la méditation intérieure, et de la ré- 
flexion intellectuelle à la vérification par Texpé- 
rience, il se fût rendu capable de reconstruire des 
animaux entiers d'après une seule de leurs parties^ 
et de retî'ouver, par l'examen de quelques os bri- 
sés, des espèces et des genres disparus ? De même, 
les grands penseurs, auxquels l'humanité doit à 
peu près tout ce qu'elle possède de notions méta- 
physiques, Platon, Aristote, Descartes, Leibniz, 
Kant, outre tant d'application et d'étude, dans les 
sciences particulières qu'ils ont créées ou agrandies, 
ont vécu dans une préoccupation quotidienne et un 
effort continu, pour pénétrer et mettre en lumière 
les premiers principes de la science et de la nature. 
En un mot, les connaissances de tout ordre ne se 
sont révélées successivement, même aux hommes 
de génie, qu'au fur et à mesure de leurs efforts 
pour les conquérir. La nature jalouse et rebelle n'a 
livré ses secrets qu'à ceux qui l'ont attaquée avec 
des armes auxquelles il lui était bien difficile de 
résister ; et toute vérité nouvelle, relative au monde 
des idées pures ou au monde sensible, fut et sera 
toujours, pour l'humanité, le prix du combat et de 
la victoire. 

On peut dire exactement la même chose des 
créations esthétiques. Le caractère qui frappe tout 
d'abord dans toute œuvre d'art, vraiment digne de 
ce nom, est sa spontanéité apparente; c'est-à-dire, 
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que les conditions de Tart dont elle relève s'y 
trouvent actuellement réalisées, sans exception ou 
en partie, avec autant d'aisance et de naturel, que 
si la matière dont s'est servi l'artiste ne lui avait 
opposé, ni obstacle, ni résistance. Ces pierres dis- 
posées pour figurer un édifice, ce marbre dans le- 
quel est incarnée la personne humaine, ces lignes 
et ces couleurs qui représentent sur la toile tel as- 
pect de la nature ou telle scène de notre existence, 
ces sons qui, dans telle situation, traduisent à leur 
manière notre émotion intérieure, ces mots qui ex- 
priment telles idées, telles passions, telles circon- 
stances physiques ou morales, tous ces éléments 
esthétiques, et quelle qu'en soit l'espèce, doivent 
paraître au spectateur ou à l'auditeur, dans l'état 
de métamorphose ou de coordination qu'ils ont su- 
bie, s'être accommodés et assujettis comme d'eux- 
mêmes à l'intention de l'esprit, et aux mouvements 
de l'organe qui les a mis en œuvre. Si, pour excu- 
ser les défauts de l'artiste sous ce rapport, on les 
rejetait sur la matière et les procédés dont il est 
contraint de faire usage, sur l'inertie naturelle de 
la pierre qui ne se laisse façonner que malaisé- 
ment, sur la nécessité pour la perspective de simu- 
ler sur un même plan les trois dimensions de l'é- 
tendue, sur l'imperfection et les entraves du langage 
poétique ou musical, autant vaudrait convenir sans 
détour, ou qu'il n'a point su tirer parti des res- 

n 
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sources propres de son art, ou qu'il a visé témérai- 
rement à des effets dont cet art est incapable. Quoi 
qu'on puisse dire et prétendre, la vraie théorie de 
la beauté exige de toute œuvre esthétique, qu^elle 
semble l'acte d'une puissance invisible, qui gît 
dans tous ses éléments, qui en détermine le con- 
cert, qui réalise intensivement, et comme par ins- 
tinct, toutes les idées et tous les sentitnents que le 
sujet comporte ; et c'est précisément de cette vita- 
lité d'emprunt, que la matière, saisie, dominée, 
vaincue, contracte par la volonté et le travail de 
l'artiste, c'est de cet animisme sensible, inspiré 
ou provoqué par l'esprit, que résulte, dans les mo- 
dèles en tout genre, ce charme souverain, qui nous 
pénètre, nous subjugue, nous ravit. Mais ici encore, 
pour atteindre à ce dynamisme idéal, l'architecte, 
le statuaire, le peintre, le poète, le musicien, doi- 
vent, chacun en ce qui le concerne, s'astreindre à 
une longue discipline ; comprendre et s'approprier 
parfaitement toute la technique de leur art ; étu- 
dier avec ardeur les œuvres de leurs devanciers; 
rechercher en quoi ils ont failli ou excellé, et quelle 
veine de l'art ils ont explorée ou négligée ; s'initier 
à toutes les connaissances et à tous les arts qui 
ont quelque rapport plus ou moins intime avec 
leur art de prédilection ; s'exercer longtemps, et 
tour à tour, aux difficultés de tout ordre qu'il leur 
faudra vaincre simultanément dans le cours d'une 
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même œuvre; et acquérir ainsi, par celte forle et 
salutaire préparation, un empire absolu, et sur les 
facultés propres qu'ils ont reçues de la nature, et 
sur les moyens d'action qu'ils tirent du dehors. 
Travail immense, comme on voit, et pourtant d'une 
nécessité manifeste, que le plus heureux génie ne 
saurait éluder qu'à son détriment, et auquel il doit 
se résigner et se soumettre dès sa jeunesse, s'il 
aspire sérieusement, et de toute son âme, à la per- 
fection et à la gloire. 

Cette lutte de l'âme contre l'objet actuel de son 
action n'est guère- moins sensible dans les arts mé- 
caniques. Quand on se trouve en présence d'un de 
ces mécanismes, par lesquels l'industrie moderne 
remplace ou diminue le travail de l'homme, par 
exemple, d'une machine à vapeur, les sens ne nous 
montrent dans cet ingénieux système, dont chaque 
pièce remplit son office avec tant de célérité et de 
précision, que le conflit de la matière contre la 
matière. Mais en fait, on a devant soi et on con- 
temple le triomphe de l'esprit sur des éléments anta- 
gonistes qu'il a envahis et subjugués. La perfection 
qu'on y admire, « il ne faudrait pas, dit M. Arago, 
» la considérer comme le résultat de quelque ob- 
» servation fortuite, ou d'une seule inspiration in- 
* génieuse. L'auteur y est arrivé par un travail 
» assidu, par des expériences d'une finesse, d'une 
» délicatesse extrêmes. » Cette perfection même 
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n'est pas le fruit des méditations d'un seul, Tœuvre 
d'un inventeur unique. Denis Papin s'avisa le pre- 
mier de faire agir la vapeur sur un piston; New- 
comen introduisit le balancier, auquel s'attache la 
tige du piston ; Watt, bien supérieur à ses devan- 
ciers, inventa le parallélogramme articulé qui re- 
tient cette tige sur une trajectoire rectiligne, mu- 
nit la machine d'un condenseur, la transforma en 
machine à double effet, c'est-à-dire dans laquelle 
les deux oscillations en sens contraires du piston 
résultent de la seule action de la vapeur, imagina 
ou suggéra l'excentrique et le tiroir, dont les deux 
mouvements alternatifs déterminent à la fois, et 
l'arrivée de la vapeur au-dessus ou au-dessous du 
piston, et, quand elle doit cesser d'agir, son écoule- 
ment vers le condenseur, enfin prévint les excès de 
vitesse ou de lenteur par l'heureuse application 
du régulateur à force centrifuge. Et chaque per- 
fectionnement du mécanisme primitif, chacune des 
évolutions qu'il a subies, a marqué comme une 
étape nouvelle de l'esprit d'invention et de pro- 
grès, pour assujettir la nature à nos besoins, comme 
un nouveau succès de l'intelligence sur les forces 
qu'elle nous oppose, mais que l'homme de son côté, 
à force d'énergie, de patience et de calcul, peut ré- 
duire et tourner à ses propres fins. 

Chose singulière ! Cet antagonisme perpétuel, 
par lequel s'opposent mutuellement, l'homme d'une 
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part, et de Tautre, tout objet actuel ou possible de 
son action, on le retrouve dans Thomme môme, en- 
visagé en soi, et sans regard à aucun être diffé- 
rent de lui. Pour s'en convaincre, il suffit de con- 
sidérer les faits suivants, si familiers à chacun de 
nous. — 1® Il est en nous une puissance invisible, 
capable naturellement de mouvoir le corps avec 
intention, et vers un but assigné d'avance; puis- 
sance toujours en action dans Tétat de veille, qui 
dirige incessamment, vers tel ou tel objet à sa con- 
venance, les organes de la vue ou du toucher, qui, 
dans le mouvement général de locomotion, semble 
déplacer à son gré le corps entier, et l'amène pro- 
gressivement ici ou là, dans la région de Tespace 
où elle a décidé qu'il doit aller. — 2"* Pour déter- 
miner ainsi, de la part du corps, des mouvements 
toujours en harmonie avec ses fins, et surtout si 
l'acte à exécuter diffère sensiblement de nos actes 
habituels, ou suppose quelque artifice particulier, 
la cause interne de ces mouvements doit tout d'a- 
bord dresser et assouplir, par des exercices préli- 
minaires, tous les organes qui coopèrent à son ac- 
tion ; et cette obéissance qu'elle en exige, elle ne 
l'obtient d'ordinaire que peu à peu, et par des ef- 
forts successifs, dont elle fait varier à propos l'in- 
tensité, selon le degré des difficultés à vaincre. — 
3^ Le corps, de son côté, a ses exigences propres, 
qui résultent de sa nature et de ses fonctions, par 
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lesquelles il sollicite à chaque instant le pouvoir 
interne qui semble chargé de veiller et de satis- 
faire à ses besoins ; et celui-ci à son tour, loin de 
répondre constamment à Tappel du corps avec em- 
pressement et docilité, ne lui cède en général qu'a- 
vec mesure, très-souvent lui résiste avec énergie, 
et si, par sensualité ou irréflexion, il a suivi, contre 
l'avantage même du corps, son penchant instinctif à 
lui obéir, il se ravise un jour ou l'autre, et tôt ou tard, 
le réprime ou le modère. — Par où l'on voit, qu'au 
plus profond de la nature humaine, entre la force qui 
meut le corps et le corps qui cède à son impulsion, 
entre la volonté qui commande aux organes et les 
organes qui lui servent d'auxiliaires, entre le corps 
qui agit et presse, pour ainsi dire, contre l'esprit et 
l'esprit qui réagit et s'efl'orce contre le corps, règne 
une opposition originelle et intime, attestée par le 
témoignage irrécusable de la conscience, et qui 
elle-même n'est qu'un cas particulier de cette lutte 
générale, que l'homme engage presque dès sa 
naissance, et soutient, durant tout le cours de sa 
vie, contre les éléments et les forces de la nature. 
Mais voici qui est encore plus surprenant. Il y a 
lutte, dans la nature humaine, non - seulement, 
comme on vient de le voir, entre la partie visible 
qu'on appelle le corps, et l'élément invisible qu'on 
appelle l'esprit, mais jusque dans cet élément 
même, qui semblerait devoir en être exempt. L'objel 
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immédiat de la pensée est la science, et la première 
condition de la science, c'est que Tesprit suscite de 
son propre fonds, ou reçoive du dehors, par les 
organes des sens, des intuitions déterminées, qui 
servent, pour ainsi dire, de matière à ses opéra- 
tions. Dès que le sujet pensant se trouve en pos- 
session de ces éléments essentiels, aussitôt, entre 
lui et les intuitions sur lesquelles il va travailler, 
commence une véritable lutte, qui est à la fois le 
charme et le tourment de toute âme avide d'ap- 
prendre et de connaître. Il s'attache tout d'abord à 
pénétrer et à définir exactement les données immé- 
diates de la question ; il évoque sous son regard 
toutes les notions acquises qui peuvent lui être de 
quelque utilité pour en dégager successivement les 
conditions implicites; il imagine tous les artifices 
qu'elle comporte, et qu'il juge les plus propres à 
en préparer la solution. Si le problème dont il 
s'agit est compliqué et difficile, ce qui est le cas or- 
dinaire, dans les spéculations purement abstraites 
comme dans l'interprétation de la nature, il l'attaque 
à plusieurs reprises, le quitte, le reprend, essaie 
tour à tour des diverses méthodes dont il dispose, 
les applique isolément ou les combine, tout entier 
à la vérité qu'il cherche, préoccupé, inquiet, agité, 
toujours tendu vers le point où il conjecture qu'elle 
doit apparaître, jusqu'au moment où las et décou- 
ragé de tant d'efforts infructueux, il y renonce avec 
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tristesse, ou enfin s'écrie dans la joie du triomphe : 
Je Tai trouvée ! 

L'exemple que je viens de citer n'est pas le seul 
que fournisse l'observation par le sens intime. 
Comment appeler l'attention sur les luttes de la 
vie intellectuelle, sans rappeler également les 
luttes de la vie morale, sans faire mention de ces 
combats qui, à tout instant, naissent en nous de 
nos instincts et de nos passions? L'homme vient au 
monde avec des inclinations diverses, par les- 
quelles il tend naturellement et de lui-même à 
toutes les fins dont sa destinée est la résultante, 
avec l'instinct du vrai, avec l'instinct du beau, 
avec l'instinct de conservation, avec l'instinct de 
reproduction, avec l'instinct de sociabilité, avec 
l'instinct de domination, qui s'éveillent un jour ou 
l'autre, en présence de tout objet qui leur agrée. 
s'y portent avec ardeur, ou, comme on dit, avec 
passion, et réclament incessamment, de la part de 
l'âme, un effort immédiat, soit pour le leur procu- 
rer, soit pour leur en assurer la paisible jouissance. 
De là, entre eux et la raison, qui ne leur est pas 
toujours adverse, mais dont en général ils exigent 
bien au delà de ce qu'elle doit leur accorder, un 
conflit plus ou moins violent, qui entretient au 
dedans de nous une guerre, pour ainsi dire, per- 
pétuelle. Quelle est, par exemple, la condition d'une 
âme acluellenient en proie à l'amour ou à Tambi- 
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lion, ces deux passions si naturelles, que Pascal, 
à cause de cela, les regarde comme les i)lus con- 
venables à Thomme, et dont il n'a pas craint de 
dire, que « l'amour et l'ambition commençant et 
» finissant la vie, on est dans l'état le plus heu- 
» reux dont la nature humaine est capable? » Est-ce 
un état de paix, de sécurité, de joie, en un mot, 
d'harmonie morale? Ou plutôt, n'est-ce pas précisé- 
ment l'état inverse, alors môme que pour l'âme, 
sollicitée par l'une ou l'autre de ces doux passions, 
tout succéderait, ou semblerait devoir succéder 
couramment et sans obstacle au gré de ses désirs? 
Car le conflit que la fortune lui épargne au dehors, 
de la part des hommes et des choses, la nature le 
lui suscite au dedans, et du plus intime de son être. 
A chaque instant, la passion crie et s'irrite, exclu- 
sive, ardente, impérieuse. Elle soulève des profon- 
deurs de l'âme toutes les autres passions qui 
peuvent lui venir en aide, la jalousie, l'avarice, la 
crainte du ridicule; elle stimule l'imagination, 
toujours prête à se faire sa complice; elle retient 
ainsi, et couve, sous l'intuition enflammée de l'âme, 
Tobjet qu'elle convoite. Mais à chaque instant 
aussi, la raison réclame et proteste, contraire par 
essence à tout excès, sévère, inflexible. Elle op- 
pose aux prétentions démesurées de la passion les 
maximes qui doivent en régler l'usage; elle fait 
taire ou réprime les passions auxiliaires qui sou- 
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tiennent et renforcent la passion dominante; elle 
détourne Timagination vers d'autres objets propres 
à la distraire, ou plus dignes de Toccuper. Et quelle 
que soit Tissue de la lutte, qu'elle se termine à l'hon- 
neur de la raison, ou à l'avantage de la passion, 
toujours est-il qu'elle ne finit, par rapport à l'ob- 
jet actuel, que pouf recommencer par rapport à 
d'autres objets, à moins que l'âme, par l'abus de sa 
puissance, n'ait provoqué, du côté du corps, des 
accidents qui la paralysent elle-même, ou que de 
défaite en défaite, elle ne tombe dans cet état d'in- 
firmité et de servitude, où elle semble avoir perdu 
tout souci de sa vocation et de sa dignité. 

C'est cette dissension intestine dans la nature hu- 
maine, qui a paru aux plus grands théoriciens de 
la foi chrétienne une preuve sensible et expérimen- 
table de la vérité du christianisme. Si en effet, 
conformément au récit de Moïse, l'homme fut créé 
par Dieu dans un état de droiture et d'innocence, 
dont il est sorti tout à coup par sa désobéissance 
volontaire au commandement divin, il est clair que, 
dans sa condition présente, il doit avoir retenu 
quelque chose de son excellence primitive; et ainsi 
s'explique, dans chacun de nous, cette inquié- 
tude qui nous agite au plus fort de nos passions 
et de nos vices, prodigieusement enclins à nous 
précipiter sans mesure vers tout ce qui peut cha- 
touiller nos sens ou flatter notre amour-propre, et 
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pourtant incapables de nous y fixer sans remords, 
ramenés sans cesse et, comme malgré nous, par ce 
qui nous reste de notre première institution, vers 
ce bien suprême, qui devrait être et fut jadis notre 
unique fin. « — Chose étonnante, dit Pascal, que 
)> le mystère le plus éloigné de notre connaissance, 
» qui est celui de la transmission du péché, soit 
1) une chose sans laquelle nous ne pouvons avoir 
» aucune connaissance de nous-mêmes! Certaine- 
» ment, rien ne nous heurlc plus rudement que 
» cette doctrine; et cependant, sans ce mystère, le 
» plus incompréhensible de tous, nous sommes in- 
y> compréhensibles à nous-mêmes. Le nœud de 
» notre condition prend ses replis et ses retours 
» dans cet abîme; de sorte que l'homme est plus 
» inconcevable sans ce mystère, que ce mystère 
> n'est inconcevable à l'homme. — » Et récipro- 
quement, si l'état actuel de l'humanité est un état 
de contradiction et de lutte, si l'homme est sans 
cesse divisé d'avec lui-même et contre lui-même, 
s'il hésite à chaque instant entre la raison qui le 
convie à la vérité et à la justice, et la passion qui 
le pousse uniquement et avec tant d'ardeur vers les 
biens sensibles, quelle explication plus naturelle et 
plus simple de cette étrange et douloureuse anti- 
nomie, que l'hypothèse d'un état idéal, antérieur 
à notre condition présente, dont l'homme serait 
déchu par une cause inconnue de nous, mais que 
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la révélation nous enseigne être précisément la 
désobéissance du premier homme? « — L'histoire 
» de notre perte, dit Bossuet, ne nous est devenue 
» que trop sensible et trop croyable par les effets 
» que nous on sentons. Est-ce Dieu qui nous fait 
» aussi superbes, aussi curieux, aussi sensuels, en 
» un mot, aussi corrompus que nous le sommes? 
» Mon Dieu, n'entends-je pas encore le sifflement 
» du serpent quand j'hésite si je suivrai votre vo- 
» lonté ou mes appétits? Et lorsqu'à la moindre 
» atteinte du plaisir des sens, je me sens si faible, 
» et que mes résolutions, que je croyais si fermes 
» dans l'amour de Dieu, tout d'un coup se perdent 
» dans l'air, sans que ma raison impuissante ait de 
» quoi tenir un moment contre cet attrait; hélas! 
» qu'est-ce autre chose que le serpent qui me 
» montre ce fruit séducteur? Qu'y a-l-il donc de 
» si incroyable, que l'homme ait péri dans son ori- 
» gine, par ce qui me rend encore si malade, ou 
» plutôt par ce qui me montre que je suis vraiment 
» mort par le péché? — » Ainsi le christianisme 
qui, par les mystères qu'il impose et les miracles 
dont il s'autorise, exige de l'esprit humain tant de 
condescendance et d'humilité, fait pourtant une 
part à la raison et à l'expérience par un certain 
accord avec notre état présent, par une affinité in- 
directe avec le phénomène le plus général de la 
conscience et de la vie humaines. 
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Si de rhomme pris en soi et dans sa personne, 
on se tourne vers ces sociétés que forment, par 
leur réunion, les habitants d'un même territoire, 
le premier caractère qu'on y observe est encore 
celui de l'antagonisme et de la lutte. L'homme 
n'est pas né pour vivre seul, isolé de ses sem- 
blables; et cela, par une raison décisive et toute- 
puissante, à savoir, que sa nature entière y ré- 
pugne. Dans tous les hommes en effet, même raison 
qui les rend capables de concevoir et de reconnaître 
les mêmes vérités ; même extérieur, qui les rap- 
proche par le seul attrait de cette ressemblance; 
mêmes organes d'audition et d'expression, qui leur 
suggèrent le même langage, pour se communiquer 
leurs pensées et leurs sentiments ; même instinct 
(le sociabilité, qui nous fait trouver tant de charme 
dans le commerce de nos amis, et, dans la solitude 
absolue, un supplice intolérable; enfin, mêmes 
besoins physiques, auxquels nul ne saurait subve- 
nir convenablement qu'à l'aide d'autrui, et par 
des artifices qui réclament tant de coopérations 
diverses. Ne semble-t-il pas, d'après cela, que 
dans une société si naturelle et si utile, toutes les 
intelligences devraient s'entendre, toutes les affec- 
tions se trouver d'accord, toutes les volontés agir 
de concert? Or qui ne sait, au contraire, quelles 
dissensions intérieures travaillent toutes les so- 
ciétés humaines, au point que la tempête, qui 
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agite et soulève les flots de TOcéan^ n'est qu'une 
bien faible image des révolutions qui les ébranlent 
et les bouleversent? Dans toute société récente ou 
déjà ancienne, les intelligences se divisent tôt ou 
tard sur les grandes questions métaphysiques ou 
religieuses, qui intéressent si profondément toutes 
les âmes, et dont la solution est indispensable aux 
hommes pour définir leurs rapports et leurs droits, 
pour concilier leurs prétentions et leurs intérêts. 
De rinégalité naturelle des individus naît inévi- 
tablement rinégalité des conditions, qu'aggravent 
encore Tégoïsme et l'orgueil des uns, l'envie et les 
vices des autres. Chacun se fait centre et tire à soi, 
hostile à tout ce qui le gêne, même à la loi qu'il 
a faite et qui le protège, pour peu qu'il la juge 
contraire à son intérêt du moment. De sorte que le 
champ de l'existence sociale est une véritable 
arène, où se développe sous toutes les formes, et 
dans des proportions immenses, ce conflit originel 
de la raison et des passions, que chacun de nous 
porte au dedans de soi, et qu'il sent s'élever à tout 
instant du fonds et de l'essence même de son être. 
Par conséquent, dans toutes les sphères d'acti- 
vité de notre nature, dans la sphère de la science, 
dans la sphère de l'art, dans la sphère de l'indus- 
trie, dans la sphère des réactions hyperorganiques 
et organiques, dans la sphère de la morale, dans la 
sphère de la politique, la cause invisible, qu'on 
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appelle Tâme, est constamment assujettie à la con- 
dition de la lutte qui, ainsi établie et démontrée 
en toute rigueur, peut et doit être considérée, dès 
à présent, comme une loi primordiale de l'âme hu- 
maine. 

La loi que nous venons de reconnaître, et qui 
est commune à tous les phénomènes dont Tâme est 
le principe, n'est pas la seule, tant s'en faut, à 
laquelle elle est soumise. En voici une seconde, 
non moins générale assurément, susceptible d'une 
vérification tout aussi rigoureuse, et suivant la- 
quelle l'âme, dans tous ses actes, est constam- 
ment assujettie à des lois. 

Reprenons en effet, à ce point de vue, les diverses 
fonctions que nous avons déjà examinées pour 
vérifier la loi précédente, et nous allons voir qu'il 
n'en est pas une seule, dans laquelle l'âme, quel 
que soit l'office dont elle s'acquitte, n'agisse, sciem- 
ment ou à son insu, suivant une ou plusieurs 
règles. 

D'abord, cette seconde loi préside à tous nos actes 
intellectuels. En effet, toute vérité scientifique n'est 
pas seulement une loi objective, c'est-à-dire, qui 
se rapporte à tel ou tel objet, indépendant de l'es- 
prit qui le conçoit ou qui l'imagine. Elle devient. 
à peine connue de l'esprit humain, une règle, dont 
il peut se servir sur le champ, pour acquérir de 
nouvelles connaissances. Par exemple, soit cet 
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axiome de géométrie, qu^étant donnés trois poinU 
non en ligne droite, et situés, comme on voudra, 
dans un plan, on ne peut mener, par l'un de ces 
points, qu'une seule parallèle à la droite qui joint 
les deux autres. Par cette proposition, j'énonce sans 
doute une propriété essentielle et objective des 
points en question. Mais j'exprime aussi une règle 
rationnelle, à laquelle je devrai me conformer, dans 
toute recherche subséquente que je pourrai entre- 
prendre, touchant les propriétés des lignes paral- 
lèles. De même, si je dis que tout rayon de lumière, 
qui tombe sur une surface polie, rejaillit aussitôt, 
en faisant avec la normale, au point d'incidence, 
un angle de réflexion égal à l'angle d'incidence, 
j'énonce un phénomène extérieur, que réalise hors 
de moi tout rayon de lumière rencontrant une sur- 
face qui elle-même satisfait à la condition assignée. 
Mais ici encore, si je viens à étudier d'autres phé- 
nomènes, qui supposent à leur tour la réflexion de 
la lumière, je devrai tenir compte de cette loi, 
comme d'une règle, à laquelle je ne saurais me 
soustraire, sans m'exposer aux plus graves mé- 
prises ; et c'est ainsi que Descartes a fait usage, et 
de la dite loi, et de celle de la réfraction, qu'il avait 
découvertes l'une et l'autre, pour l'explication de 
l'arc-en-ciel qui en dépend. En général, tout l'ar- 
tifice de l'invention scientifique consiste précisé- 
ment à transformer ainsi en règles subjectives et 
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logiques, les lois objectives et ontologiques des 
choses, et sous ce point de vue, o/i peut dire, en 
toute vérité, que l'activité de Tàme, dans Tacqui- 
sition de ses connaissances, est soumise à des lois 
aussi rigoureuses que les objets mêmes de sou 
étude. 

D'ailleurs, il est possible de faire voir, que les 
divers procédés scientifiques, quel que soit l'arti- 
fice propre à chacun d'eux, supposent tous indis- 
tinctement une méthode générale qui en est le 
postulat commun. Cette méthode, si elle existe, doit 
satisfaire évidemment à deux conditions essen- 
tielles : l'une, relative aux objets actuels ou pos- 
sibles de la science humaine, et qui consiste à 
mettre en lumière ce qui, dans la variété iniinie 
de nos connaissances, demeure constant et inva- 
riable; l'autre, relative au sujet pensant, et qui 
consiste à définir ce qui le rend lui-même capable 
de science. Or d'une part, comme je l'ai fait voir 
par tant d'exemples, dans l'essai sur la philosophie 
première, toutes nos idées scientifiques sont autant 
de déterminations, soit immédiates, soit médiates, 
des notions d'étendue et de force ; ou en d'autres 
termes, toutes les connaissances dont l'esprit hu- 
main est actuellement en possession, se ramènent, 
en dernière analyse, aux deux concepts de force 
et d'étendue, qui en sont, pour ainsi dire, la ma- 
tière et l'étoffe. D'autre part, suivant la loi fonda- 
is 
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mentale de la raison, que j'ai établie et démontrée, 
dans la théorie générale de la raison \ tout objet 
de la pensée est une pluralité d'éléments homo- 
gènes et harmoniques, ou bien la raison suffisante 
d'un système qui lui-même satisfait à ces trois con- 
ditions, de pluralité, d'homogénéité et d'harmonie ; 
ou en d'autres termes, la condition primordiale de 
toute connaissance, pour l'intelligence humaine, 
c'est de concevoir tout d'abord et à priori tous les 
objets auxquels elle s'applique, comme soumis à la 
loi d'homogénéité et d'harmonie, soit qu'ils la 
subissent comme effets, soit qu'ils la réalisent 
comme causes. D'où ces trois conséquences immé- 
diates : la première, c'est qu'en fait, il existe une 
méthode générale de l'esprit humain, dont tous les 
procédés scientifiques sont autant de spécifica- 
tions singulières; la seconde, c'est que cette mé- 
thode n'est et ne saurait être que 16 système des 
deux lois précédentes, c'est-à-dire, consiste préci- 

m 

sèment, à prendre pour point de départ, dans toute 
recherche scientifique, soit l'étendue, soit la force, 
ou l'une et l'autre conjointement, puis à soumettre, 
autant que possible, les éléments objectifs, ainsi 
définis par ces notions, à la loi d'homogénéité et 
d'harmonie; la troisième enfin, c'est que l'âme 

1. Voir plus haut le chapitre premier de la Théorie de h 
raison. 
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humaine, dans ses efforts incessants pour accroître 
ses connaissances, non-seulement se dirige tou- 
jours d'après telle ou telle règle particulière, 
comme nous l'avons dit plus haut, mais encore 
opère constamment, en vertu d'une méthode géné- 
rale, qui comprend et résume tous les autres pro- 
cédés scientiGques, et dont nous venons de donner 
la formule. 

On peut objecter contre cette démonstration, 
qu'elle est au fond moins rigoureuse et moins gé- 
nérale qu'elle ne le paraît; que notre définition de 
la méthode générale de l'esprit humain, qui en est 
le fondement, convient en effet aux sciences mathé- 
mathiques, physico-chimiques, et morphologiques. 
dont elle est visiblement issue, mais qu'elle laisse 
en dehors de soi toute une classe de questions, 
d'une extrême importance pour l'esprit humain, à 
savoir, les questions métaphysiques, dont les phi- 
losophes poursuivent en vain, depuis trois mille 
ans, la solution scientifique; que sur chacune de 
ces questions, dont tant d'efforts impuissants n'ont 
pu désintéresser l'intelligence, elle est condamnée, 
comme Kant l'a si bien établi, à des contradic- 
tions insolubles; et qu'ainsi, à l'égard des pro- 
blèmes de cet ordre, cette loi de la règle, suivant 
laquelle l'âme, dans toutes ses recherches scienti- 
fiques, ne procède jamais sans règle et sans mé- 
thode, souffre, à tout le moins, une exception ma- 
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nifeste et éclatante, Mais, pour répondre à celte 
objection, il sufBt de remonter à Torigine même 
des erreurs métaphysiques. Toutes les contradic- 
tions des systèmes, et par suite, ces antinomies 
apparentes de Tesprit humain, sur lesquelles Kant 
a tant insisté, dérivent d'une seule cause, de ce 
que les philosophes méconnaissent, absolument ou 
en partie^ la méthode générale de Tesprit humain, 
telle que nous Tavons définie plus haut. Par 
exemple, Descartes distingue Tâme du corps, et 
introduit dans la théorie de la matière ce concept 
d'étendue, qui est en effet un élément essentiel de 
notre formule fondamentale ; et de là, la supério- 
rité de sa doctrine sur tous les systèmes anté- 
rieurs, ainsi que son influence universelle sur la 
science de la nature. Mais en même temps, et, par 
une contradiction expresse à la loi d'homogénéité, 
il suppose et admet une opposition générique et 
radicale entre les substances spirituelle et corpo- 
relle, excluant de Tune et de l'autre l'attribut 
commun de la force; et de là ces difficultés de 
toute sorte qui pressent et suffoquent déjà le car- 
tésianisme naissant. De môme, Leibniz reconnaît 
Terreur capitale de Descartes, rétablit la loi d'ho- 
mogénéité méconnue par son grand devancier, et 
affirme l'identité absolue de la substance et de la 
force. Mais il compromet aussitôt sa belle réforme 
par une fausse explication de l'étendue corporelle 
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dont, au fond, il laisse subsister la réalité objective, 
par un désaccord implicite avec le grand principe 
de rhomogénéité universelle. Enfln, de nos jours, 
les partisans de Tatomisme, qui soutiennent encore 
avec tant d'ardeur Thypothèse de Démocrite et 
d'Epicure, qui nient ouvertement la substance spi- 
rituelle, ou ne lui font grâce que par inconsé- 
quence, et qui résolvent la substance corporelle en 
atomes étendus et inertes, satisfont, sous ce point 
de vue, et à la loi d'homogénéité, et à la loi objec- 
tive de la connaissance. Mais comme Descartes et 
tous les mécanistes, ils excluent, eux aussi, toute 
force intrinsèque de la nature des choses, et trans- 
portent aux objets sensibles cette propriété de Té- 
tendue qui est purement subjective; d'où leur im- 
puissance absolue à élever cette philosophie de la 
nature, que peut seule édifier une doctrine plus 
fidèle à la méthode générale de l'esprit humain, et 
résolue à n'éluder aucune des conditions qu'elle 
impose. Ainsi s'expliquent l'antagonisme et les 
conflits des systèmes, et cela, sans qu'on soit fondé 
le moins du monde à en inférer aucune dérogation 
à la loi générale dont il s'agit, et qui assujettit tout 
acte de l'âme humaine à une loi déterminée. Les 
systèmes se combattent et se succèdent, obstinés 
dans leur hypothèse initiale et exclusive, ennemis, 
irréconciliables. Mais la raison les domine tous et 
leur survit, invaincue dans leur défaite, immuable 
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dans ses principes à travers leui^ vicissitudes, et, à 
peine affranchie des illusions dans lesquelles ils 
l'avaient elle-même engagée, plus confiante que 
jamais en ses lois éternelles. 

Si dans la sphère de la science, et du côté de la 
métaphysique, Tâme humaine semblait déroger à 
la condition de la règle, on conviendra sans hési- 
tation que, dans la sphère de Tart et de Vindustrie, 
elle s'y soumet constamment et sans restriction. 
D'abord, chacun des beaux-arts a sa théorie propre, 
dont relève toute œuvre qui s'y rapporte, au point 
qu'en architecture, en sculpture, en peinture, en 
musique, en poésie, et en général, dans toute œuvre 
littéraire, il n'est pas un seul détail, s'il est exempt 
de toute imperfection esthétique, qui relève exclu- 
sivement du goût propre et de la fantaisie person- 
nelle de l'artiste, dont une critique rigoureuse ne 
puisse rendre raison, et qui ne résulte d'une règle 
implicite ou expresse que l'art correspondant doit 
revendiquer aussitôt, ou avait formulée d'avance ; 
sans parler de ces lois générales communes à tous 
les arts de cet ordre, et dont le développement con- 
stituerait la théorie générale du beau, à savoir, la 
loi de l'unité, qui exige, dans toute œuvre d'art, la 
subordination de tous ses éléments à une idée do- 
minante ; la loi de la variété, que son seul énoncé 
définit suffisamment; la loi de symétrie, suivant 
laquelle certains éléments esthétiques se reproduî- 
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sent dans le même ordre; la loi de proportion, qui 
règle à la fois, et leur grandeur absolue, et leur 
grandeur relative ; la loi des contrastes, dont tous 
les arts tirent un si grand parti; la loi des grada- 
tions, qui est, dans Tart, ce qu'est, dans la nature, 
la loi de continuité ; la loi de la spontanéité appa- 
rente, que nous avons expliquée et définie plus 
haut; la loi de Tanimisme, qui impose à tous les 
arts sans exception la nécessité de se maintenir 
constamment dans une relation étroite et intime 
avec les convenances subjectives de Tâme humaine, 
et qui, par cette raison, est la plus générale de 
toutes les lois esthétiques. Toutes ces lois, et d'au- 
tres encore, expriment autant de règles, auxquelles 
doit se plier l'activité esthétique de Tâme» et que 
nul artiste ne saurait enfreindre impunément. 
Quant aux arts industriels , il est clair qu'aucun 
d'eux ne procède au hasard, par des combinaisons 
arbitraires, indépendantes de la théorie et de la 
science; et c'est ainsi que la machine à vapeur, 
déjà prise pour exemple, est déterminée dans tous 
ses détails, quel que soit le genre de travail qu'elle 
exécute, et par les lois générales de la mécanique, 
et par les lois propres de la vapeur d'eau que les 
physiciens ont mises en lumière. 

De même que dans ses opérations sur la matière 
et les corps extérieurs, ainsi, dans les actions 
qu'elle exerce sur le corps organique auquel elle 
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est unie, Pâme doit encore procéder suivant des 
règles. Les actions de l'âme sur le corps se divi- 
sent en deux catégories : les unes artificielles, et, 
pour ainsi dire, de son invention, qu'exigent la 
gymnastique , Téquitation , Tescrime , la danse , 
Texécution musicale, l'action oratoire ou théâtrale, 
et en général, tous les exercices corporels autres 
que ceux immédiatement suggérés par la nature ; 
les autres toutes spontanées, auxquelles l'homme 
est déterminé par un instinct naturel, comme les 
mouvements de la tête, des bras, des jambes, des 
yeux, de la langue, qui intéressent immédiatement 
la conservation ou le bien-être du corps. Or, de ces 
deux espèces d'actes, les premiers sont visible- 
ment assujettis à des règles, dont l'étude raisonnée 
est en général indispensable pour acquérir prompte- 
ment l'habitude de les exécuter avec aisance et pré- 
cision; et à l'égard des seconds, qu'on serait tenté 
d'attribuer à une impulsion aveugle et sans règle, 
la physiologie nous apprend qu'ils se produisent au 
contraire suivant des lois rigoureuses, ignorées de 
l'âme qui les fait servir à ses fins, mais auxquelles 
elle se conforme aussi exactement que si elle en 
possédait une parfaite connaissance. x\insi, par 
exemple , dans le mouvement général de locomo- 
tion, que l'âme détermine à volonté, elle meut lo 
corps entier suivant dos lois purement physiolo- 
giques, en tant qu'elle sollicite à leur office les 
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nerfs, les muscles, et les os qui concourent à ce 
mouvement; suivant des lois mécaniques, en tant 
que les muscles en exercice agissent sur les os où 
ils s'insèrent, de manière à soulever le poids du 
corps, et à le porter alternativement sur celui des 
deux membres qui touche le sol; suivant des lois 
chimiques, en tant que par la contraction des mus- 
cles, elle provoque dans le tissu de ces organes 
une véritable oxvdation ; enfin suivant des loisphv- 
siques, en tant que par son initiative, la chaleur 
issue de l'action chimique se convertit en partie 
dans le travail mécanique que développe le dépla- 
cement du corps. Et en général, dans toute action 
de l'âme sur l'organisme, son influence est toujours 
subordonnée, et aux lois propres qui le régissent, 
et aux lois cosmiques auxquelles il est soumis, dont 
elle ne peut jamais, sous ce point de vue, se rendre 
indépendante. 

Relativement aux phénomènes moraux, d'une si 
grande importance dans la vie humaine, la vérifi- 
cation de notre loi n'est guère plus difficile à opé- 
rer. Feignez un homme profondément convaincu 
de l'excellence et de la légitimité de la raison, en 
possession actuellement de la conscience la plus 
vive et la plus nette de son libre arbitre et de la 
responsabilité qui en dérive; doué par la nature 
de toutes les aptitudes qui lui permettent, s'il le 
veut bien, de remplir noblement toutes les fonc- 
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lions de la vie privée et publique ; et qui toutefois, 
sans souci d'une fin si digne de ses lumières et de 
ses talents, et au lieu de prendre, dès à présent, 
pour conseillère et pour guide, cette raison dont la 
voix et les préceptes, dès qu'il l'interroge sincère- 
ment, lui répondent aussitôt et lui indiquent com- 
ment il doit agir, se propose au contraire, par un 
faux amour de soi, de chercher uniquement et de 
ne poursuivre, en toutes choses, que ce qui lui 
agrée, sensuel, cupide, ambitieux, et cela par sys- 
tème, plus encore que par nature; sectateur et 
soutien de la justice, quand il croit de son intérêt 
de la revendiquer et de la défendre, bien que tou- 
jours prêt, dès qu'elle le gêne, à l'éluder et à la 
violer sans scrupule; habile enfin à fasciner et à 
corrompre ses semblables, pour en faire les instru- 
ments de son égoïsme, de ses prétentions, de son 
orgueil ; et en face de ce type idéal de la perversité 
morale, placez un homme né avec le même génie 
et la même clairvoyance, en qui la raison et le libre 
arbitre retentissent, pour ainsi dire, avec non moins 
de force, bien que sollicité, lui aussi, par toutes les 
passions ordinaires de notre nature, mais qui, à 
l'inverse du premier, prend, dès son entrée dans 
la carrière, la ferme et irrévocable résolution de 
n'obéir qu'à la raison et à la science, quoi qu'il en 
coûte et quoi qu'il arrive, tempérant, sincère, cou- 
rageux; intrépide dans la défense de ses intérêts, 
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quand il se croit fondé à les considérer comme des 
droits, et tout aussi disposé à reconnaître le droit 
d'autrui, qui, à ses yeux, comme au regard de la 
raison, est de même valeur que le sien propre ; 
soigneux à propos, et avec mesure, de l'opinion des 
autres, bienfaisant à leur égard, et constamment 
respectueux de la personne et de la dignité humai- 
nes. Qui de nous, interrogé sur le caractère et la 
conduite de ces deux hommes, hésiterait sur celui 
d'entre eux qu'il doit prendre pour modèle? Qui ne 
préférerait au premier, adulé, triomphant, adoré, 
le second, calomnié, abattu, délaissé? Qui ne pour- 
suivrait l'un de son aversion et de son mépris, et 
n'accompagnerait Tautre de sa vénération, et près- 
que de sa tendresse? C'est que la raison nous 
crie au dedans de nous, qu'il existe une loi géné- 
rale des actions humaines , règle inflexible dont 
plie est la source, que toute intelligence doit re- 
connaître, que toute passion doit subir, que toute 
volonté doit mettre en pratique, et qui n'est autre 
que la souveraineté absolue de la raison dans l'hu- 
manité comme dans la nature. 

11 ne reste plus, pour clore cette longue vérifi- 
cation , qu'à considérer l'âme humaine dans sa 
fonction politique. Comme la société humaine, en 
dehors des individus qui la composent, se réduit à 
une pure abstraction, et que l'individu en est l'é- 
lément essentiel et primordial, il en résulte cvi- 
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demmcnt que, pour chaque société, il existe autant 
de conditions d'ordre et de progrès qu'on peut as- 
signer de fonctions distinctes de l'âme humaine. 
Ces fonctions diverses, et partant les règles so- 
ciales qui leur correspondent, n'ayant jamais été 
connues et définies exactement, ni dans l'antiquité, 
ni dans les temps modernes, l'histoire du genre 
luimain ne nous oflTre jusqu'à ce jour aucune so- 
ciété, qui ait été fondée et constituée sur ses véri- 
tables bases, c'est-à-dire, suivant des règles rigou- 
reusement rationnelles. Mais la simple observation 
et les seules données de l'histoire suffisent à nous 
convaincre, que cette anomalie de fait dans l'éco- 
nomie des sociétés, loin de déposer contre notre loi, 
témoigne au contraire, que la fonction politique de 
l'âme humaine est soumise, comme toutes les au- 
tres, à l'empire de la raison et de la règle. Car 
d'où procèdent, je vous prie, toutes les perturba- 
tions sociales et politiques, sinon de cette cause 
générale, que dans les sociétés qui les éprouvent, 
telle ou telle fonction de la nature humaine était 
méconnue ou entravée? On sait quelle fut, dans les 
républiques de la Grèce et de Rome, la puissance 
de l'État, qui s'arrogeait une autorité absolue sur 
la personne du citoyen, sur ses croyances, sur son 
genre de vie, sur ses biens, et qui réglait, non- 
seulement les droits et les devoirs des membres de 
la cité, mais encore jusqu'aux moindres détails de 



KSSAI SUIi LA NATUK£ DK L'AMK UUMAIN£. 285 

leur vie privée ; tyrannie de tous les instants et en 
toutes choses, qui absorbait rhomme tout entier de 
la naissance à la mort, qui tenait sans cesse chacun 
sous la dépendance et la sujétion de tous, qui op- 
primait souvent par le privilège autant que par le 
déni de tous les droits, atteinte à cause de cela, et 
dès son origine, d'une précoce et incurable cadu- 
cité. Et sans remonter si haut dans le cours des 
siècles, qui ne sait d'une part, qu'en France même, 
notre grande révolution s'est annoncée tout d'a- 
bord comme l'émancipatrice de la personne hu- 
maine, proclamant la liberté individuelle, la liberté 
de conscience, la liberté du travail, et d'autre part, 
que notre impuissance actuelle à nous reposer enfin 
dans une forme définitive de société et de gouver- 
nement, tient à l'incertitude et au désaccord des 
intelligences sur la plupart des grandes questions 
métaphysiques et sociales, c'est-à-dire au fond, sur 
les lois primordiales de la vi j privée et publique ? 
L'organisation des sociétés est donc la résultante 
générale de toutes les lois particulières qui régis- 
sent notre nature, et confirme ainsi, par un der- 
nier et éclatant témoignage, la grande loi de l'uni- 
versalité de la règle dans toutes les fonctions de 
l'âme humaine. 

Les deux lois dont nous venons de démontrer la 
généralité absolue, à savoir, la loi de la lutte et la 
loi de la règle, et qui caractérisent l'une et l'autre 
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les divers modes d'action de Tâme humaine, sug- 
gèrent déjà de son essence une première détermi- 
nation, dont en vérité il serait bien difficile d'exa- 
gérer rimportance. 

En effet, d'après la première loi, l'âme est une 
puissance capable de lutte. Elle lutte pour acquérir 
la science ; elle lutte, pour incarner dans la matière 
les formes idéales qu'elle imagine ; elle lutte, pour 
assujettir aux besoins du corps les éléments et les 
forces cosmiques; elle lutte contre le corps lui- 
même, pour régler ses mouvements, et le façonner 
à l'obéissance; elle lutte contre ses propres pas- 
sions, pour les soumettre à l'autorité et à la disci- 
pline de la raison; elle lutte enfin avec ses analo- 
gues, pour se ménager et s'assurer, dans la vio 
sociale et politique, le libre exercice de ses facultés. 
Dès lors, et à ce point de vue, sous quel attribut la 
concevoir, sinon sous l'attribut de la force, qui 
seul peut rendre compte de l'énergie qu'elle dé- 
ploie, des opérations qu'elle exécute, des fonctions 
dont elle s'acquitte ; et si toute substance capable 
d'action est, de l'aveu de tous, une force par es- 
sence, comment refuser ce titre à l'âme humaine, 
qui agit sur tant d'objets antagonistes et surmonte 
tant de résistances? En outre, d'après la seconde 
loi, elle procède, dans tout ce qu'elle entreprend, 
suivant des règles naturelles ou acquises, dont la 
première sans contredit est cette loi d'homogénéité 
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et d^harmonie, qui intervient dans tous ses juge- 
ments, qu'elle importe dans toutes ses œuvres, et 
qui seule la rend capable de former des axiomes, 
d'abstraire, de comparer, de concevoir des rapports 
généraux, en un mot, d'édifier tant de systèmes 
idéaux ou réels. Mais d'une part, pour remplir un 
pareil office, pour ramener ainsi, par tant de com- 
binaisons et sous tant de formes, le composé au 
simple, le divers à l'homogène, le singulier à l'uni- 
versel, et réciproquement, pour revenir du général 
au particulier, de l'abstrait au concret, de l'idéal 
au réel, il faut, de toute nécessité, que les éléments 
qu'elle met en œuvre traversent deux phases dis- 
tinctes, la phase de succession et la phase de si- 
multanéité : la phase de succession, pour qu'elle 
les appréhende et se les approprie chacun séparé- 
ment; la phase de simultanéité, pour qu'elle les 
rapproche et les coordonne suivant leurs rapports 
naturels. D'autre part, la succession et la simul- 
tanéité logiques supposent, comme telles, que le 
sujet dans lequel elles s'opèrent est à la fois, et ac- 
tuellement indivis, et absolument indivisible; car 
un sujet composé n'étant point proprement un sujet 
unique, mais bien un sujet multiple, résoluble en 
plusieurs sujets simples, la succession qui s'opé- 
rerait, dans cette hypothèse, de l'un à l'autre des 
éléments de l'agrégat, ou la simultanéité qui, par 
accident, pourrait se réaliser dans leur ensemble, 
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au même momeDt, et pour un spectateur étranger, 
ne sauraient être considérées, relativement au sujet 
en action, Tune, comme une seule et même série, 
Vautre, comme un seul et même système ; chaque 
terme de la série ou du système se trouvant isolé 
des termes corrélatifs, en vertu de Tindépendancc 
substantielle de Télément propre où il réside. D'où 
il suit en toute rigueur, que l'âme humaine, d'a- 
près les lois qui la régissent et constamment véri- 
fiées par l'observation, est une substance à la fois 
active et indivisible, ou en d'autres termes, une 
force simple, d'une simplicité absolue et essentielle. 

Contre cette démonstration de l'indépendance 
propre du sujet pensant, et de sa distinction radi- 
cale d'avec le corps, qui découle si naturellement 
de nos deux lois fondamentales, on peut élever plu- 
sieurs objections, et notamment les suivantes, aux- 
quelles il serait facile de ramener toutes les autres. 

D'abord , suivant la démonstration précédente , 
l'âme est, par essence, une force simple et inéten- 
due ; et d'un autre côté, comme la conscience elle- 
même nous l'atteste à tout instant, cette âme réside 
dans un corps étendu et figuré, auquel elle est unie 
par la plus étroite connexion. « La nature, dit Des- 
» cartes, m'enseigne par les sentiments de dou- 
» leur, de faim, de soif, que je ne suis pas seule- 
» ment logé dans mon corps, ainsi qu'un pilote en 
» son navire, mais outre cela, que je lui suis con- 
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» joint Irès-étroitement , et tellement confondu et 
» mêlé, que je compose comme un seul tout avec 
» lui. » Or cette société naturelle, et cette compé- 
nétralion si intime, que Descartes lui-même recon- 
naît et exprime avec tant do franchise et d'énergie, 
comment la concevoir et l'admettre entre deux na- 
tures si complètement hétérogènes, et qui s'oppo- 
sent l'une à l'autre par toutes leurs propriétés spé- 
cifiques? La force hyperorganique qui, par hypo- 
thèse, s'acquitte, à elle seule, de toutes les fonctions 
de la pensée, quelle est sa relation précise avec cet 
organisme, qui, en tout état de cause, est son in- 
strument indispensable? Est-elle répandue dans le 
corps entier, ou concentrée en un point unique, 
analogue à ce nœud vital , que Flourens a cir- 
conscrit dans le bulbe rachidien, et qui tient sous 
sa dépendance tout le mécanisme de la respira- 
tion? Questions aussi anciennes que le problème 
général de la nature de l'âme , qui s'imposent 
d'elles-mêmes à toute intelligence sérieusement 
préoccupée d'en connaître la solution, et pourtant 
sans réponse, ni présente, ni future. Car, pour les 
résoudre, il faudrait concilier deux termes qui s'ex- 
cluent mutuellement, et si, dans les recherches de 
cet ordre, on peut affirmer, dès à présent, quelque 
chose de certain, c'est que l'intelligence humaine, 
pour peu qu'elle se soit affranchie des préjugés 

d'éducation et de système, ne souscrira jamais à 

19 
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l'hypothèse d'un esprit pur, qu'elle ne saurait se 
représenter sous aucune image, et cependant en 
rapport actuel de coexistence et d'action avec un 
organisme étendu en longueur, largeur, et profon- 
deur, qui le contient et le limite de toutes parts. 

Ensuite, un fait incontestable, qui domine ou de- 
vrait dominer toute discussion sur l'essence propre 
du sujet pensant, c'est la nécessité absolue du con- 
cours de l'encéphale pour l'exertion et l'office de 
la pensée , nécessité qu'attestent et démontrent à 
l'envi : — 1® L'expérimentation physiologique; car 
il résulte des expériences les plus exactes et les 
plus précises, que la protubérance annulaire, c'est- 
à-dire, ce nœud de matière nerveuse, intermédiaire 
à la moelle épinière, au cervelet et au cerveau, est 
le centre perceptif des impressions, et le cerveau 
lui-même, l'instrument propre de leur élaboration 
intellectuelle ; de sorte que ces deux phénomènes, 
à savoir, l'appréhension par la conscience des don- 
nées des sens, et le travail consécutif qui les met 
en œuvre, procèdent exclusivement de ces deux 
organes, qui en sont les agents naturels et immé- 
diats. — 2'' L'anatomie comparée, qui nous montre 
l'appareil encéphalique , à mesure qu'on s'élève 
dans la série animale, croissant progressivement 
en quantité , en qualité , en complexité ; en quan- 
tité, car le rapport de la masse encéphalique au 
reste du corps, qui est d'une petitesse extrême chez 
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les poissons, augmente considérablement chez les 
reptiles, s'élève bien plus encore chez les oiseaux, 
et atteint son maximum chez les mammifères; en 
qualité, car la substance grise, qui est l'élément 
actif du système nerveux, est moins abondante chez 
les poissons et chez les reptiles que chez les oi- 
seauxy qui eux-mêmes, à cet égard, se rangent au- 
dessous des mammifères ; en complexité, car par 
exemple , les circonvolutions cérébrales , c'est-à- 
dire, ces saillies cylindroïdes et ondulées, qui sil- 
lonnent et diversifient la surface du cerveau humain, 
nulles chez les poissons, les reptiles et les oiseaux, 
absentes même chez quelques mammifères infé- 
rieurs, rudimentaires chez la plupart des rongeurs 
et des édentés, se développent chez les carnas- 
siers, acquièrent de plus grandes dimensions chez 
les ruminants et les solipèdes, enfin se compliquent 
dans les mammifères supérieurs, dans l'éléphant, 
dans le singe, dans l'homme, d'éléments et de plis 
additionnels, qui affectent une direction toujours la 
même, c'est-à-dire, perpendiculaire à celle des cir- 
convolutions originelles. — 3** L'observation patho- 
logique, car l'hébétude, l'idiotie, le délire, la manie, 
la folie, toutes ces formes diverses de la démence, 
coneréniales ou accidentelles, résultent constam- 
ment d'un état morbide des cellules ou des fibres 
cérébrales ; et si, dans quelques cas singuliers, on 
n'a pu discerner, à la surface ou à l'intérieur de 
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Tencéphale, aucune altération sensible, il est tou- 
jours permis de supposer, non qu'il est des troubles 
propres de Tintelligence, tout à fait indépendants 
des affections de son organe, mais que Tanomalie 
organique ou fonctionnelle qui en est la source , 
échappe, par sa nature, à nos moyens actuels d'ob- 
servation. 

De là, de cette corrélation perpétuelle, reconnue 
et constatée sous tant de formes, entre les états 
divers de Tencéphale et les degrés correspondants 
de la puissance intellectuelle , n'est-il pas permis 
d'inférer, par l'induction la plus naturelle et la plus 
légitime, que l'organe propre de la pensée en est 
aussi l'appareil générateur? Si tous les agents cos- 
miques se comportent sans nul doute comme des 
forces, si tout agit dans la nature, depuis l'élément 
infinitésimal qui se combine avec son analogue dans 
le creuset du chimiste, jusqu'à ces grands corps 
qui, dans l'étendue des deux, gravitent autour de 
leurs centres respectifs, retenus chacun sur son 
orbite par une attraction irrésistible, si la nature 
entière est un dynamisme immense où tout est ac- 
tivité et vie, pourquoi refuser aux cellules et aux 
fibres cérébrales une énergie spécifique, qui se ma- 
nifeste à sa manière par la conscience et la raison? 
Conjecture d'autant plus vraisemblable que, grâce 
au principe fondamental de la théorie mécanique 
de la chaleur, la science entrevoit déjà d'où pro- 
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cède la force vive qui anime et entretient ce mer- 
veilleux mécanisme. Du rapport constant d'équiva- 
lence entre le travail mécanique et la chaleur, sui- 
vait évidemment cette conséquence, qu'il existe 
une relation intime entre les mouvements de l'ani- 
mal et la chaleur développée par l'action chimique 
dans le réseau vasculaire de ses muscles ; et on a 
pu s'^assurer en effet, par des expériences instituées 
à cette Gn que, dans toute contraction musculaire, 
la température du muscle en action s'élève sensi- 
blement , et qu'en outre , pour une contraction de 
même mesure, la quantité de chaleur, accusée par 
le thermomètre, est plus faible quand le muscle 
soulève un poids donné , que lorsqu'il soutient le 
même poids, par une contraction purement stati- 
que ; la chaleur disparue dans le premier cas , se 
trouvant, comme dans la machine à vapeur, l'équi- 
valent du travail effectué. Mais cette belle appli- 
cation à la mécanique animale de la découverte de 
Robert-Mayer, n'est-il pas rationnel de l'étendre à 
la physiologie même de l'encéphale, à l'interpré- 
tation scientifique des phénomènes dont il est le 
siège, qui résultent de l'énergie et du concert de 
ses divers éléments, et qui ne sont autres précisé- 
ment que les actes intellectuels? En vérité, com- 
ment se refuser à ce nouvel usage de la grande loi 
d'équivalence entre toutes les forces cosmiques, 
lorsqu'on y est autorisé par tant d'observations et 
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d'expériences; lorsque chez les animaux hiber- 
nants, surtout chez ceux ({ui tombent en léthargie, 
l'excitabilité nerveuse, sous l'influence d'un froid 
trop rigoureux, diminue et se déprime au point que 
l'animal est absolument insensible à toute excita- 
tion mécanique, physique ou chimique ; lorsque , 
pour suspendre ou raviver chez un animal les fonc- 
tions cérébrales, il suffit d'arrêter ou de rétablir 
l'afflux du sang, par la compression ou le jeu na- 
turel des artères carotides et vertébrales ; lorsque 
la matière azotée et phosphorée, qui entre dans la 
, substance des nerfs et des centres nerveux, se con- 
somme plus rapidement par l'excitation et l'exer- 
cice de ces organes; lorsqu'à l'état de repos, la 
réaction chimique des nerfs est neutre, et devient 
acide dès qu'on les stimule; lorsque toute excita- 
tion d'un cordon nerveux s'accompagne, sur le trajet 
du nerf, d'une élévation sensible de température ; 
lorsqu'indépendamment de toute action artificielle 
pour accélérer le cours du sang, ou exciter les élé- 
ments nerveux, toute cause, qui éveille et entre- 
tient une attention intense, détermine, par cela 
même, un excès de chaleur dans les masses encé- 
phaliques? Tous ces faits et d'autres encore, désor- 
mais acquis à la science, ne prouvent-ils pas sur- 
abondamment, que le phénomène de la pensée est 
au fond de même ordre que tous les autres phéno- 
mènes physiologiques ; qu'il a pour cause première 
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raction chimique provoquée par Tafflux du sang 
dans les capillaires des centres nerveux, et pour 
cause immédiate la chaleur même issue de cette 
action, que les cellules et les fibres cérébrales, par 
leur réaction propre, et en vertu des propriétés de 
composition et de structure qui les distinguent, 
recueillent et transforment en neurilité, source na- 
turelle et unique de toutes ces opérations si déli- 
cates et si compliquées, qu'un spiritualisme sur- 
anné, inhabile à toute recherche scientifique, rap- 
porte, par une vaine fiction, à une force hyperorga- 
nique et indépendante? 

En outre, cette hypothèse d'une âme distincte du 
corps, on ne saurait, sans inconséquence, la res- 
treindre uniquement à la nature humaine, et en 
exclure absolument les autres espèces animales. 
Car d'abord, un grand nombre d'animaux possèdent 
des facultés analogues aux nôtres. Ils perçoivent et 
connaissent; ils jouissent et souffrent; ils se meu- 
vent et se dirigent par des déterminations sponta- 
nées. Et quant à ceux qu'on ne peut guère nous 
comparer, à cause de leur extrême infériorité sous 
ces divers rapports, comme il n'en est aucun qui 
ne soit doué de la faculté de sentir, et qui n'éprouve 
à tout instant, soit à la périphérie, soit au sein de 
l'organisme, une multitude d'impressions suscepti- 
bles de se fondre en une sensation unique, si ac- 
tuellement le pouvoir d'élaborer et de combiner 
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plusieurs éléments logiques, inhérent à Vintelligence 
humaine, paraît aux spiritualistes une raison suffi- 
sante d'affirmer que ce pouvoir ne saurait appar- 
tenir qu'à un sujet simple, l'intégration perpétuelle 
en une conscience unique, dans un animal quel- 
conque, d'impressions d'origine diverse, les oblige, 
en vertu du même principe, de supposer, en tout 
organisme, un centre indivisible, où convergent 
toutes les actions élémentaires, dont la sensation 
résultante est, pour ainsi dire, la synthèse ; ce qui 
revient à dire , que si l'homme a une âme, chaque 
animal a aussi la sienne. Mais alors, comment con- 
cilier cette simplicité essentielle de la force hyper- 
organique, qui, par hypothèse, est propre à tout 
animal, avec le phénomène de la génération scis- 
sipare , par lequel certains animaux , tels que les 
naïdes et les infusoires, doués en apparence d'une 
sensibilité et d'une volonté uniques, se divisent, à 
un certain moment de leur existence, par une scis- 
sion transversale ou longitudinale , et engendrent 
de la sorte un ou plusieurs individus, en possession 
également d'une autonomie propre, et qui se repro- 
duiront à leur tour suivant le mode même qui leur 
a donné naissance? D'où vient à chacun de ces 
segments, ainsi détachés de l'organisme primitif, 
l'âme qui les anime actuellement? Résidait-elle à 
l'état latent, dans le corps de l'animal générateur, 
en attendant le phénomène d'étranglement ou de 
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scission, par lequel s'est opérée son émancipation 
définitive? Ou s'est-elle introduite du dehors, ca- 
chée auparavant dans quelque asile voisin , d'où 
elle épiait, comme en sentinelle, son tour d'admis- 
sion dans l'organisme chargé de préparer et de lui 
fournir son enveloppe ? Ou encore naîtrait-elle tout 
à coup et à propos, au début ou durant le cours du 
travail reproducteur, par une intervention immé- 
diate et directe de la puissance créatrice? Toutes 
suppositions si étranges, si invraisemblables, si 
manifestement absurdes, que le célèbre Mueller, 
qui admet, lui aussi, la simplicité essentielle de 
l'âme, coîïfesse en même temps qu'elle est divisible; 
moins soucieux sans doute dé rester conséquent à 
lui-même, que de ne point se mettre en contradic- 
tion trop flagrante avec le témoignage irrécusable 
de l'expérience. 

Mêmes difOcultés évidemment dans le cas des 
générations gemmipare et ovipare , c'est-à-dire , 
lorsque la reproduction s'opère par des bourgeons, 
soit à l'intérieur du corps, comme chez les puce- 
rons, soit à l'extérieur, comme chez les hydres, ou 
par des œufs, que sécrètent des organes particu- 
liers, comme chez les oiseaux, et en général, chez 
les vertébrés; l'existence d'une force indépendante, 
qui, du dedans ou du dehors, s'insinuerait dans le 
bourgeon ou dans l'ovule, étant aussi inconcevable 
que dans le cas de la génération scissipare, tandis 
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qu'au contraire, il est si naturel et si simple, de 
supposer et d'admettre, que chaque nouveau-né, 
issu d'un animal unique, ou de l'union d'un père 
et d'une mère, a reçu sa part de vie et d'âme, de 
l'impulsion purement physiologique, qui a déter- 
miné ou achevé l'organisation intime de l'ovule. 
Ajoutez à cela que, d'après des observations mi- 
croscopiques, qui ne laissent d'ailleurs aucune in- 
certitude, l'œuf jouit déjà, au sortir de l'ovaire, d'une 
vitalité propre qui se trahit par des modifications et 
des mouvements internes, par des alternances de 
dilatation et de condensation, par la disparition de 
la vésicule et de la tache germinatives, par le frac- 
tionnement du vitellus, et qu'ainsi, le principe vital 
dont il est le siège , dans le cas où la fécondation 
ferait défaut, se dissiperait on ne sait où, par la 
décomposition ultérieure qu'entraîne nécessaire- 
ment la stérilité du germe. Enfin, comme les qua- 
lités diverses des parents peuvent se transmettre à 
leur progéniture par voie d'hérédité, et non-seule- 
ment les dispositions organiques, mais encore celles 
qui tiennent à l'intelligence et au caractère, il fau- 
drait admettre que les qualités purement morales 
passent de l'âme des parents dans l'âme des en- 
fants, sans perte de substance pour celle de chaque 
auteur, et sans gain pour celle de chaque enfant. 
Nouveau mystère ajouté à tant d'autres, et qui défie 
à tout jamais la sagacité et les efforts des défen- 
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seurs les plus subtils et les plus obstinés d'une âme 
distincte de Torganisme. 

Ce n'est pas tout encore. L'hypothèse spiritua- 
liste est en opposition expresse avec la loi peut-être 
la plus générale de la nature. On sait qu'autour de 
nous, le mouvement se transmet à chaque instant 
d'un corps à un autre, mais sans jamais croître ni 
diminuer, bien que très-souvent, et au regard des 
sens, il semble naître et périr absolument; qu'un 
corps ne saurait mouvoir un autre corps, sans perdre 
autant de mouvement qu'il lui en communique , 
mais qu'aussi le mouvement reçu ou transmis se re- 
trouve toujours, sous une forme ou sous une autre, 
dans telle ou telle région du système où il s'est 
produit; et qu'ainsi, la force vive de la matière, 
qui ne dépend que de la masse et de la vitesse de 
ses éléments, demeure constante dans l'univers. 
Or supposez, dans chaque animal, une force auto- 
nome et indépendante, qui meut, par une action 
immédiate le corps auquel elle est unie, et, par une 
action consécutive, tous les éléments sur lesquels 
elle peut agir, n'est-il pas clair, que voilà de ce seul 
chef, une cause de mouvement, et, par cela même, 
une source de force vive, qui s'ajoute incessam- 
ment à l'énergie actuelle de la matière ? Et quand 
on supposerait que la quantité de force vive , en- 
gendrée de la sorte par chaque animal, est infini- 
ment petite par rapport à celle répandue dans les 
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trois règnes, comme en vertu de la supposition, 
l'animal, même le plus infime, et que rimperfeclion 
relative de son organisme réduit au minimum d'ac- 
tivité, use néanmoins à tout moment de sa petite 
part de force motrice, pour l'entretien et la conser- 
vation de son existence ; comme toutes les généra- 
tions antérieures ont joui sans interruption du 
même pouvoir, et que toutes les générations à venir 
opéreront à leur tour de la même manière, com- 
ment sauver et maintenir, dans l'hypothèse en 
question, le principe général, suivant lequel la 
somme de l'énergie potentielle et de l'énergie ac- 
tuelle demeure constante dans l'univers? Il faut 
évidemment de deux choses l'une : ou qu'il cède et 
disparaisse devant l'animisme, ou que l'animisme 
lui-même s'évanouisse devant cette grande loi , 
suggérée par la raison , et confirmée de jour en 
jour, par tant d'observations et d'expériences. 

Ainsi, concluent nos adversaires, le moment est 
venu de bannir une fois pour toutes de la science 
de la nature humaine cette distinction radicale des 
deux substances, introduite par un spiritualisme 
chimérique, pour expliquer la vie intellectuelle et 
morale de l'humanité. La raison y répugne; l'expé- 
rience la dément; la science entière la repousse. 
De tous les arguments invoqués jusqu'à présent 
pour la soutenir, le seul de quelque valeur est 
l'hétérogénéité apparente des phénomènes de con- 
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science, relativement aux autres phénomènes phy- 
siologiques, et qui semble en effet requérir, pour en 
rendre compte, une cause particulière, essentielle- 
ment différente des autres causes naturelles. Mais 
cette preuve elle-même a perdu toute autorité et 
tout crédit, du jour où la science a entrevu la simi- 
litude et l'équivalence de tous les agents cosmi- 
ques ; du jour où elle .a reconnu que la force vive 
de la matière se manifeste indifféremment comme 
son, comme chaleur, comme lumière, comme élec- 
tricité, comme gravitation, comme affinité chimi- 
que ; du jour où elle a démontré , contrairement 
à Taxiome fondamental du spiritualisme, qu'une 
même cause peut produire les effets les plus dis- 
semblables, suivant les conditions auxquelles elle 
est soumise, et, pour ainsi dire, suivant la nature 
du réactif sur lequel elle s'exerce. Encore une fois, 
le phénomène de la pensée est une fonction du 
cerveau qui, par son activité propre, transforme 
en travail intellectuel la chaleur produite dans les 
capillaires encéphaliques par la combinaison chi- 
mique de certains éléments, notamment du car- 
bone et de l'oxygène. Et cette origine est plus 
noble qu'elle ne semble tout d'abord. Car ce car- 
bone qu'il brûle dans ses vaisseaux, l'animal l'a 
emprunté au règne végétal, soit directement des 
plantes elles-mêmes, soit indirectement, par l'in- 
termédiaire d'autres animaux, et le végétal de son 
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côté, pour le fixer dans ses tissus, a dû éteindre et 
consommer une certaine quantité de rayons solaires. 
De sorte que le soleil, source intarissable de lu- 
mière et de chaleur pour la terre que nous habitons^ 
et pour tous les êtres répandus à sa surface, est de 
plus pour l'humanité, et en vertu du même privi- 
lège, le foyer inextinguible de la pensée et de 
l'amour. 

Voilà l'argumentation qu'on oppose ou qu'on 
pourrait opposer au dogme fondamental du spiri- 
tualisme. Il serait inutile et puéril d'en dissimuler 
la gravité, et, pour mon compte, je puis me rendre 
ce témoignage, que j'ai plutôt cherché à la fortifier 
qu'à l'affaiblir. Mais on va voir qu'elle n'a pas, tant 
s'en faut, toute la valeur que lui attribuent nos 
adversaires, et qu'on serait soi-même presque tenté 
de lui reconnaître. 

Toutes les objections précédentes dérivent d*une 
seule et même origine, qui, à ce titre, doit attirer 
immédiatement notre attention, à savoir, de l'hy- 
pothèse implicite, que l'étendue est une propriété 
essentielle des corps, qu'ils possèdent par eux- 
mêmes, indépendamment de toute relation avec le 
sujet qui les perçoit, et qu'aucun d'eux ne saurait 
perdre, sans cesser d'être. Car je vous prie, n'est- 
ce point par cette raison, parce qu'on suppose 
l'étendue inhérente à toute substance corporelle, 
que l'on nie expressément la possibilité de tout 
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rapport de coexistence et d'action entre l'âme et 
rorganisme; qu'on argue de la correspondance 
perpétuelle entre le physique et le moral, pour 
transformer une simple relation d'influence en une 
relation de cause à effet; que devant le mystère de 
la génération, on demande comment l'âme a passé 
de l'individu reproducteur, où elle a sans doute 
devancé l'action fécondatrice, dans le nouvel orga- 
nisme qu'elle doit vivifier; en quelle région de 
l'espace elle habitait, avant de pénétrer dans l'ani- 
mal qui l'a infusée à l'ovule; où elle-même se ré- 
fugie, quand le germe demeure stérile, ou que 
l'organisme qui résulte de l'évolution du germe se 
dissout au terme de son existence; enfin, qu'on re- 
proche aux spiritualistes d'attribuer à l'âme, non- 
seulement une énergie propre, mais encore une 
efficace absolument indépendante des actions orga- 
niques ou extérieures, et, par cela même, incom- 
patible avec la loi physique de l'invariabilité de la 
force vive? Toutes ces difficultés procèdent évidem- 
ment de la prétendue hétérogénéité des deux sub- 
stances, ou plutôt, du principe dont elle n'est que la 
conséquence, de la croyance à la réalité objective 
de l'étendue. C'est donc ce postulat, dont nos ad- 
versaires tirent toute leur force, qu'il nous faut 
tout d'abord soumettre à l'examen, si nous vou- 
lons lutter contre eux avec avantage, dominer à 
notre tour tout le champ de la discussion, et sou- 
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lever, s'il est possible, le poids accablant qui, à 
celle heure, pèse sur la conscience et la raison 
humaines. 

Au premier abord, il semble élrange de metlre 
en question la réalité objective de l'étendue ; la vue 
et le toucher percevant sous cet attribut tous les 
corps qu'ils peuvent atteindre, et l'imagination de 
son côté se figurant, par une nécessité inéluctable, 
tous ceux qui échappent à nos sens, sous un vo- 
lume déterminé, c'est-à-dire, comme étendus sui- 
vant les trois dimensions de l'espace. Mais si déci- 
sif que paraisse cet argument, il est au fond de 
nulle valeur. Car ce qui est en doute actuellement, 
ce n'est pas l'étendue comme phénomène, et en 
tant qu'attestée par la conscience ou par les sens, 
mais l'étendue comme noumène, et en tant que 
réalité externe ; ce n'est pas l'étendue comme effet, 
mais l'étendue comme cause ; ce n'est pas l'étendue 
comme signe, mais l'étendue comme chose signi- 
fiée. L'étendue, comme intuition psychologique, 
peut s'expliquer de deux manières : ou parce qu'elle 
préexiste dans l'objet, et s'impose, par cela même, 
au sujet qui entre en commerce avec lui ; ou parce 
qu'elle naît et jaillit, pour ainsi dire, dans l'acte 
même de la perception, du conflit de l'organe qui 
nous la révèle avec le corps auquel on la rap- 
porte. Et de là évidemment impossibilité abso- 
lue de juger du degré de réalité qu'elle possède, 
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d'après le seul témoignage de Texpérience, qui, 
selon le point de vue où on Tenvisage, se trouve 
tout à fait désintéressée dans la question, ou sans 
autorité pour la résoudre. Il en est ici de cette 
apparence psychologique, comme de ces apparences 
astronomiques, tel que le mouvement annuel du 
soleil sur la sphère céleste, dont il est aussi aisé 
do rendre compte par la rotation de la terre autour 
du soleil que par la rotation de cet astre autour de 
la terre, et qui considéré isolément, sans regard à 
d'autres données auxiliaires, serait tout à fait in- 
suffisant pour décider entre les deux hypothèses. 
Ainsi, rien ne serait plus téméraire, au point de 
vue métaphysique, que d'affirmer la réalité objec- 
tive de l'étendue, uniquement sur la foi des sens 
et de l'imagination. Car ce serait répondre à la 
demande par la question, et se défendre d'une 
erreur par un paralogisme. 

Et en effet, cette étendue physique, dans la- 
quelle notre grand Descartes a fait consister ex- 
clusivement l'essence de la matière, l'étendue, 
loin d'être un attribut essentiel des corps, n'est 
rien de plus qu'une simple intuition psycholo- 
gique, dont toute la réalité gît dans l'acte même 
par lequel elle apparaît sous le regard de la 
conscience. Telle est du moins la conclusion qui 
ressort, si je ne m'abuse, des considérations sui- 
vantes. 

20 
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!• — La croyance à la réalité objective de reten- 
due suppose comme condition nécessaire, que toute 
action extérieure, qui parvient jusqu'à la conscience, 
nous arrive dans sa pureté originelle, et que les 
éléments nerveux, par lesquels elle nous est trans- 
mise, se comportent, dans cet ofQce, comme autant 
de conducteurs ou de récepteurs inertes. Car si 
Ton considérait les perceptions des sens en géné- 
ral, et en particulier, celles de la vue et du tou- 
cher, qui comprennent la perception d'étendue, 
comme les résultantes au moins de deux actions 
distinctes, d'une action physique et d'une action 
organique, il serait aussi absurde de parler de 
l'étendue comme propriété objective des corps, que 
des propriétés spécifiques de l'eau, comme inhé- 
rentes à l'oxygène et à l'hydrogène, bien qu^elle 
résulte de la combinaison de ces deux gaz. Or ce 
postulat, qui conteste et refuse aux fibres et aux 
cellules nerveuses toute activité propre, et déjà, 
par cette raison, si suspect et si contestable, est 
directement contredit par l'expérience ; une même 
cause physique pouvant éveiller dans les divers 
sens, sans rien perdre de son identité, des sensa- 
tions tout à fait hétérogènes. Ainsi, l'air en vibration 
nous affecte comme son par le nerf acoustique, et, 
par les nerfs tactiles, comme frôlement; de même 
que les ondulations de l'éther se font sentir par la 
rétine comme lumière, et, par les nerfs de sensi- 
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bilité générale, comme chaleur rayonnante. Si on 
presse le globe de Tœil avec l'ongle, dans le voisi- 
nage de Torbite, on provoque, au point comprimé, 
une sensation de contact, et, dans le champ visuel, 
un phosphène. Une goutte de vinaigre sur la langue 
fait naître une saveur acide, et, sur le derme mis 
à nu, ou sur la conjonctive oculaire, une sensation 
de brûlure. Bien plus, parmi les agents physiques, 
rélectricité jouit du privilège d'émouvoir tous les 
organes des sens indistinctement, et, loin de pro- 
duire alors des sensations comparables et de même 
espèce, comme il arriverait infailliblement, si les 
fibres nerveuses qu'elle affecte, et les cellules 
encéphaliques qu'elle stimule, n'associaient leur 
action propre à celle de la cause excitatrice, elle ne 
détermine, en chaque sens, que les sensations dont 
il est capable, c'est-à-dire des saveurs sur la lan- 
gue, des odeurs dans le nez, des lueurs fulgurantes 
dans l'œil, des sons dans l'oreille, et, dans les nerfs 
du toucher, des percussions et des picotements. 
Expérience capitale, dans le cas qui nous occupe, 
qui infirme singulièrement, ou plutôt, si l'on y 
prend garde, ruine absolument l'opinion vulgaire, 
que l'étendue est une propriété des corps, indépen- 
dante par elle-même du sens qui nous la fournit. 

2** — Ce caractère de subjectivité, que je reven- 
dique pour la perception d'étendue, quel philosophe 
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ne le professe touchant le plus grand nombre de 

nos perceptions? Descartes et tous ses disciples, 

qui définissent la matière par cet unique attribut, 

éliminent, par cela même, de la nature des corps, 

la saveur, l'odeur, la couleur, le son. Locke, si 

contraire à Descartes par tous les points essentiels 

de sa doctrine, partage à cet égard son sentiment. 

« Les couleurs, dit-il, les odeurs, les sons, les 

» saveurs, et toutes les autres qualités sensibles, 

» quelque réalité qu'on leur attribue faussement, 

» ne sont, dans le fond, autre chose dans les ob- 

» jets, que la puissance de produire en nous di- 

D verses sensations par le moyen de leurs pre- 

» mières qualités, qui sont la grosseur, la figure, 

» la contexture et le mouvement de leurs parties. » 

Et Thomas Reid, toujours si prudent et si réservé 

quand il s'agit de contredire le témoignage du sens 

commun, se déclare nettement et sans restriction 

du même avis que ses deux célèbres devanciers. 

— « Nous n'avons aucune raison de croire, écrit-il, 

» que les sensations produites par les qualités se- 

» condaires ressemblent à ces qualités : l'absurdité 

» d'une pareille ressemblance a été clairement dé- 

» montrée par Descartes, Locke, et plusieurs autres 

» philosophes modernes. C'était, il est vrai, un 

x> dogme de la philosophie ancienne, et plusieurs 

» l'imputent encore au vulgaire, mais seulement 

» comme une vulgaire erreur. Est-il nécessaire 
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» de prouver que les vibrations d'un corps sonore 
» n'ont aucunje analogie avec la sensation du son, 
» et que les émanations d'un corps odorant ne 
» ressemblent point à la sensation d'odeur? » Non 
que les saveurs, les odeurs, les couleurs, les sons, 
avec toutes les circonstances qui les spécifient, ne 
supposent dans les objets capables de les produire, 
autant de modalités correspondantes sans lesquelles 
on ne saurait rendre compte de ces phénomènes ; 
et c'est ainsi que le son dépend des vibrations de 
l'air, son intensité de leur amplitude, sa hauteur 
de leur durée; ou encore que la lumière résulte 
des ondulations de l'éther, son intensité et sa 
couleur de conditions analogues à celles qui déter- 
minent le degré de force ou d'acuité des sons. Mais 
la science, par la manière même dont elle définit 
cette corrélation, lorsqu'elle parvient à en pénétrer 
la nature, comme dans le cas de la lumière et du 
son, la science exclut visiblement toute ressem- 
blance entre la sensation proprement dite et les 
conditions objectives auxquelles elle est soumise; 
ce qui fait dire à Locke avec autant d'esprit que de 
justesse, que « la plupart des idées de sensation ne 
» ressemblent pas plus à quelque chose qui existe 
» hors de nous, que les noms qu'on emploie pour 
» les exprimer, ne ressemblent à nos idées, quoique 
» ces noms ne laissent pas de les exciter en nous, 
» dès que nous les entendons. » — De sorte que 
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notre thèse sur la nature de retendue corporelle, si 
hardie et si téméraire en apparence, n'est après 
tout que la simple généralisation d'une loi psycho- 
logique^ qui, de l'aveu de tous les philosophes sans 
distinction de système et d'école, régit la plupart 
des perceptions sensorielles. 

3"* — Si l'un quelconque de nos sens, autre que 
le toucher, nous fournissait une intuition homo- 
gène à celle de l'étendue tactile, mais offrant un 
caractère de subjectivité si manifeste, qu'on fût 
dans l'impossibilité absolue de le méconnaître, il 
serait bien difficile de ne pas assimiler l'une à l'au- 
tre ces deux espèces d'intuitions, et de contester, 
relativement à l'étendue que le toucher nous pro- 
cure, ce qu'on ne pourrait nier raisonnablement 
de l'étendue engendrée par le sens auxiliaire. 
Comme l'intuition de l'étendue intervient dans 
toutes nos connaissances, et qu'elle joue un si 
grand rôle, même dans les sciences qui en parais- 
sent le plus indépendantes, telles que l'algèbre et 
la psychologie, l'esprit humain éprouve une répu- 
gnance naturelle et presque invincible à dépouiller 
les corps de cet attribut, par lequel ils nous frap- 
pent constamment, et auquel nous sommes rede- 
vables de pouvoir les soumettre aux règles de la 
géométrie. Pour vaincre cette hésitation, en vérité 
si légitime, c'est trop peu de l'influence propre des 
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fibres ou des cellules nerveuses dans le phénomène 
de la perception, ou d^une analogie encore hypo- 
thétique entre les qualités primaires des corps et 
leurs qualités secondes. 11 faudrait établir avant 
tout, par une preuve expérimentale, la possibilité 
qu'une étendue purement subjective apparaisse 
dans la conscience, bien qu'elle ait pour condition, 
au moment où elle se manifeste, la présence ou 
Taction d'un objet externe. 

Eh bien ! cette donnée si précieuse, d'où résul- 
terait une présomption si forte en faveur de notre 
opinion, ne la recevons-nous pas du sens de la vue, 
chaque fois qu'il nous convient ou qu'il nous est 
possible d'en faire usage ? Comme nous venons de 
le rappeler, la lumière naît des vibrations de 
l'éther. Par la nature même de ce mouvement, et 
la manière dont il se propage dans le fluide éthéré, 
deux rayons parallèles, ou qui se coupent sows un 
très-petit angle, et en retard l'un par rapport à 
l'autre d'un nombre impair de demi-ondulations, 
doivent produire et produisent en effet, non de la 
lumière, mais de l'obscurité. D'où cette consé- 
quence immédiate, que l'éther n'est point lumi- 
neux par lui-même, et ne jouit naturellement 
d'aucun éclat propre. Cau le moyen de concevoir 
que deux files de molécules, dont chaque élément 
possède une lumière substantielle, perdent tout à 
coup la propriété de nous éclairer, par cela seul 
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qu'elles ôe juxtaposent, ou se confondent en une 
seule, ou viennent à se choquer Tune contre Vautre 
avec des vitesses égales et contraires, ou enfin 
entrent en relation et en conflit, suivant tel autre 
mode qu'on pourra imaginer, pourvu qu'il n'impli- 
que pas contradiction 1 Devant une aussi grave 
difficulté, quiconque attribue à la perception de 
lumière une réalité objective, est réduit à l'alter- 
native, ou de contester le fait qui l'embarrasse, 
et de s'inscrire en faux contre l'expérience , ou 
de retirer son hypothèse, c'est-à-dire, d'accorder 
la subjectivité de la lumière. Mais admettre la 
subjectivité de la lumière, c'est reconnaître, par 
cela même, celle de l'étendue concomitante qui 
lui sert de support, puisque la lumière ne sau- 
rait briller à nos yeux que sous la forme d'une 
étendue déterminée. Et dès lors, comment s'é- 
tonner que les nerfs du toucher, ou plutôt, les 
cellules encéphaliques, auxquelles ils transmettent 
l'impression des corps, engendrent l'étendue tac- 
tile, lorsque les nerfs optiques, ou plutôt, les tuber- 
cules quadrijumeaux, où ils viennent aboutir, ré- 
pondent aux vibrations de l'éther par l'exertion, 
dans le champ visuel, de l'étendue lumineuse ? 

4** — Quelque opinion qu'on adopte sur l'es- 
sence de l'étendue corporelle, il est impossible, 
à l'exemple de Descartes, de réduire la substance 
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des corps à ce seul attribut. Car ce serait les assi- 
miler à de simples déterminations de Tespace, qui 
en effet, dans la doctrine de ce grand homme, et, 
de son aveu même, ne diffère de tout objet figuré, 
accessible à la vue et au toucher, que comme le 
genre diffère de l'espèce ; hypothèse absolument 
inconciliable, et avec le phénomène de la résis- 
tance, qui suppose dans tous les corps une énergie 
antagoniste capable de réagir contre tout effort 
pour les déplacer, et avec le phénomène même du 
mouvement, dont cette résistance est aussi la con- 
dition nécessaire, et qu'à son défaut, nul corps ne 
saurait ni recevoir, ni transmettre. Aussi, depuis 
longtemps, la théorie cartésienne, qui fait consister 
l'essence des corps dans l'étendue, ne compte-t-elle 
plus un seul partisan, et ceux-là même qui sou- 
tiennent encore, comme Descartes, que, dans la 
nature, tout se fait mécaniquement et par impul- 
sion, sont-ils unanimes à reconnaître dans la ma- 
tière une propriété essentiellement différente de 
l'extension, c'est-à-dire, en fait, une propriété dy- 
namique. — c( Outre l'étendue, dit Euler, il faut 
» quelque chose de plus pour constituer un corps. 
» C'est une propriété générale et essentielle de 
» tous les corps d'être impénétrables ; et par con- 
» séquent on doit convenir de la justesse de cette 
» définition : qu'un corps est une étendue impéné- 
» trahie, puisque non-seulement tous les corps 
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» sont étendus et impénétrables, mais aussi réci- 
» proquement, que tout ce qui est étendu, et en 
» même temps impénétrable, est aussi corps. » Et 
de nos jours, l'ingénieux défenseur du mécanisme 
atomistique , le Père Secchi , dans son livre de 
l'unité des forces physiques, reproduit et renforce, 
s'il est possible, la définition d'Euler. « A consi- 
» dérer un corps d'après ses caractères les plus 
» essentiels, dit ce savant physicien, il se présente 
» à nous comme un ensemble de forces. La prin- 
» cipale, la plus fondamentale de toutes ces forces, 
» est celle de résistance, ou d'impénétrabilité. C'est 
» elle qui entrant en jeu, toutes les fois qu'un 
» corps change d'état, passe du repos au mouve- 
» ment, ou du mouvement au repos, constitue ainsi 
» l'inertie. Lorsque cette force agit dans une éten- 
» due figurée, elle constitue, à proprement parler, 
» un corps. » 

Or, je vous prie, cette force de résistance, qu'on 
est contraint d'incarner dans l'étendue, pour cons- 
tituer la nature corporelle, n'exclut-elle pas visible- 
ment l'attribut même auquel on l'associe, l'étendue 
et la force étant hétérogènes l'une à l'autre par 
toutes leurs propriétés spécifiques? — Toutd'abord 
en effet, l'étendue a trois dimensions, dont aucune 
ne convient à la force. En mécanique, il est vrai, 
on représente par des lignes proportionnelles les 
forces que l'on considère, et par la direction des 
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lignes sur lesquelles se mesurent ces longueurs, le 
sens suivant lequel agissent les forces. Mais ce ne 
sont là que des artifices auxiliaires, dont la raison 
n'est pas dupe, pour donner prise à notre imagina- 
lion sur des objets qu'elle ne peut atteindre direc- 
tement, de purs symboles, étrangers à l'essence 
propre des forces, auxquelles ils servent de signes 
et de schèmes; tandis qu'au contraire, les di- 
mensions de l'étendue sont inhérentes à la nature 
même de l'étendue, dont la raison, par aucun ef- 
fort, ne saurait les isoler. — De plus, l'étendue 
est inerte par elle-même, et la force, au contraire, 
active par essence. Sans doute, dans certains cas, 
il semble que l'étendue puisse remplacer la force, 
et par suite, se comporte également comme une 
cause dynamique, douée pour sa part d'une véri- 
table efficace. C'est ainsi que dans l'équilibre du 
levier, on peut suppléer à la force par la distance, 
c'est-à-dire, par l'étendue, et que la puissance d'un 
corps en mouvement est fonction, non-seulement 
de la masse du mobile, mais encore de sa vitesse, 
c'est-à-dire de l'espace qu'il parcourt pendant l'u- 
nité de temps, la force qui l'entraîne ayant cessé 
d'agir. Mais, pour peu qu'on y réfléchisse, on re- 
connaît bien vite, qu'en fait, l'étendue ne rem- 
place pas la force, et qu'à cet égard, elle n'inter- 
vient jamais que comme un symbole, soit de la 
force même, soit des relations de coexistence que 
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les forces soutiennent entre elles. Ainsi, pour reve- 
nir aux exemples qui précèdent, lorsque deux 
forces étant en équilibre sur une ligne rigide qui 
remplit Toffice de levier, Tune d'elles vient à s'éloi- 
gner du point d'appui, les forces qui se neutrali- 
saient tout à l'heure n'ont plus la même relation 
de coexistence. Et ce changement, qui se traduit 
ici par une plus grande distance entre leurs points 
d'application, équivaut, comme la mécanique l'éta- 
blit, à un accroissement d'intensité pour Tune des 
deux forces : ce qui revient à dire, non que reten- 
due peut remplacer la force dans le phénomène de 
l'équilibre, mais que l'équilibre des forces dépend 
essentiellement de leurs relations de coexistence, 
lesquelles se peignent constamment à l'imagination 
et aux sens par des - relations dans l'espace. De 
même, quand on dit que la puissance d'un corps 
en mouvement est fonction de la masse et de la 
vitesse de ce corps, cela signifie, que la puissance 
qu'il possède dépend non-seulement de sa masse 
propre, c'est-à-dire des éléments dynamiques qui 
le constituent, mais aussi de l'action qu'il a subie 
de la part d'une cause étrangère, et qui se traduit 
à l'imagination et aux yeux par sa vitesse dans 
l'espace ; interprétation qui réduit encore l'étendue 
au rôle de simple signe, et lui ôte jusqu'à l'ap- 
parence de cette énergie, qui n'est rien de plus 
qu'une fiction à l'appui d'un sophisme. — Enfin, 
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rétendue est indéfiniment divisible, et la force au 
contraire absolument simple. Car les divisions 
successives, auxquelles on soumet à chaque instant 
la masse des corps, n'ont d'autre effet que de dis- 
socier et de séparer les parties ou les éléments 
dont ils se composent, sans jamais atteindre, dans 
ce dernier cas, jusqu'aux éléments eux-mêmes, qui, 
de l'aveu de tous, résisteraient invinciblement à 
tout effort artificiel pour les diminuer. Comme 
aussi en mécanique, le grand principe de la com- 
position et de la décomposition des forces, qui est 
un des fondements de cette science, signifie, dans 
la pensée des géomètres, non certes, qu'on peut 
composer ou décomposer les forces, en tant que 
substances, mais qu'en les considérant comme de 
simples grandeurs homogènes, à plusieurs forces 
engagées dans le même système, on peut sub- 
stituer une force unique capable de produire le 
même effet, ou que réciproquement, on peut rem- 
placer une force unique par plusieurs autres, qui 
laisseraient le système dans le même état. — Par 
où l'on voit, que l'étendue et la force, envisagées 
chacune selon leur nature, s'excluent mutuellement, 
suivant l'axiome rationnel qui interdit la coexis- 
tence des contradictoires dans le même sujet; et 
comme d'autre part, on ne saurait éliminer la force 
de la substance corporelle, sans réduire les corps 
à de simples déterminations de l'espace, sans les 
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dépouiller de leur résistance propre, sans suppri- 
mer du même coup jusqu'à la possibilité du mou- 
vement, on doit reconnaître que la force seule est 
essentielle aux corps, que tout corps est une somme 
d'éléments dynamiques et inétendus, et qu'au sens 
métaphysique, l'étendue elle-même ne possède ni 
ne peut posséder aucune réalité objective. 

Qu'est-ce donc proprement que l'étendue des 
corps? Il ne faudrait pas répondre, avec Leibniz, 
que <( l'étendue est une pluralité, continuité et 
» coexistence de parties, » en un mot, un composé. 
Car ce composé est d'une espèce particulière , à 
savoir, un composé étendu, et conséquemment, il 
est nécessaire d'expliquer en quoi consiste ce quel- 
que chose qui s'ajoute au composé, pour qu'il nous 
apparaisse comme étendu. Ni encore avec ce grand 
maître, que « l'étendue est l'abstraction de l'é- 
» tendu, qui lui-même est un continu dont toutes 
» les parties sont coexistantes. » Car c'est définir 
l'étendue par la continuité dans l'espace, c'est-à- 
dire par l'étendue. Ni enfin , et toujours avec 
Leibniz, que ce l'étendue est la continuité de ce qui 
» résiste {continuatio resistentis). » Car, de quelle 
espèce de continuité s'agit-il dans cette définition? 
D'une continuité de résistance, dira-t-on. Mais la 
continuité de résistance, qui suppose ou engendre 
la continuité dans le temps, n'entraîne pas néces- 
sairement la continuité dans l'espace, dont il reste 
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toujours à rendre compte. De quelque manière 
qu'on s'y prenne, pour passer de la continuité pu- 
rement dynamique à la continuité géométrique, on 
n'opérera jamais, par cette voie, la déduction de 
rétendue corporelle ; à moins que, par une nouvelle 
méprise, qui serait à la fois, et une contradiction 
par rapport aux éléments simples dont se compose 
le corps, et une pétition de principe par rapport à 
la question présente , on n'attribue aux monades 
élémentaires une position déterminée dans l'espace, 
c'est-à-dire au fond, une étendue propre ; tout ce 
qui est dans l'espace étant nécessairement étendu 
et figuré. Et c'est l'écueil que n'a pu éviter le génie 
même de Leibniz, comme on le voit par le passage 
suivant que j'extrais d'une lettre au Père des 
Bosses : « — Vous me demandez, dit-il, si, en di- 
» sant que l'étendue est la continuité de ce qui ré- 
» siste, j'entends par là qu'elle est simplement un 
» mode. Ouï, assurément. Elle est aux choses con- 
a linuées et répétées , ce qu'est le nombre aux 
» choses nombrées. La substance simple , bien 
» qu'elle soit inétendue, a pourtant une position, 
» qui est le fondeinent de l'étendue ; l'étendue étant 
» le système de plusieurs positions analogues et 
B simultanées , comme la ligne engendrée par le 
» mouvement d'un point est le lieu des positions 
» successives du point mobile. » Toutes ces solu- 
tions, visiblement illusoires, laissent la question 
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en Tétat où on l'a prise, et se réduisent, en der- 
nière analyse, à de purs paralogismes. 

La vraie nature de l'étendue tactile ressort de son 
origine même, et des conditions requises pour qu'elle 
apparaisse dans la conscience. Trois conditions pré- 
sident à la perception de l'étendue tactile, comme, 
en général, à toutes les perceptions des sens : une 
condition physique, à savoir, la présence d'un cer- 
tain corps, en relation actuelle avec tel ou tel élé- 
ment de l'organe du toucher; une condition phy- 
siologique, à savoir, le concours même du toucher 
en général, et en particulier, de tous les éléments 
nerveux qui entrent dans sa structure, ou desquels 
dépend naturellement son exercice ; enfin, une con- 
dition psychologique, à savoir, l'intervention do 
l'âme. Mais les trois causes dont ce phénomène est, 
pour ainsi dire, la résultante, ne sont pas des causes 
inertes et destituées de toute énergie intrinsèque. 
Dans la perception de l'étendue tactile, le corps agit 
par sa résistance; car où la main ne rencontre au- 
cun obstacle, l'âme ne perçoit aucune étendue cor- 
porelle. L'organe également agit à sa manière; car, 
d'après une expérience déjà citée , les divers or- 
ganes des sens, soumis à un même agent physique, 
l'électricité, lui répondent chacun diversement, et 
par des sensations mutuellement hétérogènes : cir- 
constance absolument inexplicable, si on ne recon- 
naît à chaque organe des sens un mode spécial 
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d'action, ou, comme Ta si bien dit Mueller, une 
énergie spécifique. Enfin , TArae intervient aussi 
par son action propre. Car nous avons démontré 
qu'elle est essentiellement active, et toute modifi- 
cation d'une cause active par une autre cause 
ne saurait être évidemment qu'un phénomène de 
réaction. D'après cela, dès qu'un corps extérieur, 
ou une partie quelconque de notre propre corps, qui 
peut ici remplir le même office, agit par sa résis- 
tance contre l'organe du toucher , cet organe, de 
son côté, répond aussitôt à la pression du dehors 
par une action propre dont le centre nerveux cor- 
respondant avertit l'âme , et l'âme , à son tour , 
réagit contre l'action organique. Cette réaction , 
quand le moi en a conscience, est précisément le 
phénomène de l'étendue tactile, que l'âme rapporte 
constamment à l'objet en contact avec la main, mais 
qui n'en reste pas moins, par son mode de généra- 
tion, un phénomène exclusivement psychologique. 
La même méthode qui nous a conduit à la vraie 
théorie de l'étendue corporelle nous suggère égale- 
ment l'explication de retendue incorporelle, c'est- 
à-dire de l'espace. L'étendue corporelle, comme on 
vient de le voir, est un simple phénomène qui ac- 
compagne la réaction naturelle de cette force hyper- 
organique qu'on appelle l'âme contre l'action des 
forces qui constituent les corps bruts, action dont 

Tâme est avertie par les forces organiques qui con- 

21 
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stiluent notre propre corps. Mais, si les forces or- 
ganiques, dont le corps humain est le système, sus- 
citent en nous Tapparence de l'étendue, quand elles 
agissent comme intermédiaires entre Tâme et la 
nature extérieure, ces mêmes forces, par leur ac- 
tion incessante sur Pâme même, pourraient-elles ne 
pas provoquer un phénomène analogue dont il se- 
rait difficile, à priori^ d'assigner les caractères 
spécifiques, mais qui doit infailliblement se ren- 
contrer parmi les phénomènes psychologiques? Or 
c'est précisément ce qui arrive, et dont nous sommes 
sans cesse informés par la conscience. La réaction 
permanente de l'âme contre les forces organiques 
engendre à tout instant un phénomène homogène 
à celui de l'étendue corporelle. C'est le phénomène 
de l'étendue incorporelle, ou de l'espace pur, dans 
lequel nous localisons naturellement tous les corps. 
Seulement, comme cette simple indication suffit à 
l'objet principal de ce chapitre, nous renverrons, 
pour plus de développements, à la théorie de l'es- 
pace que nous avons proposée dans notre Essai de 
Philosophie première *. 

Maintenant, tout cela posé et bien compris, reve- 
nons aux objections qu'on élève contre la distinc- 
tion de l'âme et du corps. 

La première, comme on l'a vu plus haut, con- 

1. Delà science el de la nature, Essai de philosophie pre- 
mière, Paris, Ladrange, 1865. 
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siste dans la prétendue hétérogénéité des deux sub- 
stances, dont. Tune, par hypothèse, est dénuée de 
toute extension, tandis que l'autre, au contraire, se 
manifeste constamment à la vue et au toucher sous 
l'attribut de l'étendue. — « Voici, dit un philosophe 
» contemporain, M. Alexandre Bain, voici à ce 
» qu'il me semble, la seule difficulté réelle des re- 
» lations du physique et du moral. Il y a union du 
M sujet pensant avec la matière, avec le monde ob- 
» jectif et étendu; mais, le sujet ainsi uni, l'esprit, 
» à proprement parler, n'a lui-même aucune ex- 
)) tension et ne peut être uni d'une union locale. 
» Maintenant, nous n'avons aucune analogie fami- 
w lière, aucune forme du langage, qui réponde à ce 
» mode particulier d'union. Comparativement à 
» toutes les unions ordinaires, celle-ci est un pa- 
» radoxe et une contradiction. Nous comprenons 
» l'union dans le sens de la connexion dans l'es- 
» pace; voici une union où la connexion dans l'es- 
» pace est hors de propos, inadmissible et contra- 
» dictoire; car nous ne pouvons songer à l'esprit 
» sans nous placer nous-mêmes en dehors du monde 
» de l'espace. Lorsqu'il nous arrive, comme dans 
» les purs sentiments de plaisir ou de peine, de 
» passer de l'état objectif à l'état subjectif, nous 
)) subissons un changement qui ne saurait être tra- 
» duit dans l'espace ; c'est une transition que l'on 
» ne rend point exactement en parlant d'un pas- 
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» sage de rextérieur à rintérieur; car c'est encore 
» là un changement qui se produit dans la sphère 
» de rétendue. La seule expression adéquate est 
» un cTiangement d'état^ passage d'un état où l'on 
» connaît sous la condition de l'étendue, à un état 
» où l'on connaît indépendamment de l'étendue. 
» Différents théologiens ont parlé du ciel, non 
» comme d'un lieu, mais comme d'un état. C'est 
» aussi la seule expression que je puisse trouver, 
» capable de faire comprendre ce passage étrange, 
» bien que familier et facile, du côté matériel et 
» étendu au côté immatériel et non étendu de l'être 
» universel * . » 

Oui, M. Bain a parfaitement raison. La vraie, la 
seule difficulté, dans le problème des rapports de 
l'âme et du corps, c'est l'opposition de l'étendu et 
de rinétendu. Mais cette diCQculté, inéluctable 
dans la doctrine cartésienne, et dans tous les svs- 
tèmes qui regardent l'étendue comme une pro- 
priété des corps, cède et disparaît d'elle-même dans 
l'hypothèse où l'étendue ne serait qu'une simple 
modalité du sujet pensant. Or, d'une part, d'après 
le témoignage même de la physique et de la chimie, 
toutes les propriétés des corps se réduisent à la 
force et à l'étendue ; et, d'autre part, suivant la 
théorie précédente, que j'ose dire démontrée, l'éten- 

1. Revue des cours littéraires, publiée par M. Germer- 
Baillière. 
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due n'est en soi qu'un phénomène de réaction hyper- 
organique, qui se produit en notre âme, chaque 
fois qu'elle est sollicitée avec une certaine énergie 
par Taclivité propre des éléments nerveux, qui 
elle-même, auparavant, a dû être provoquée par 
une action extérieure. Dès lors, l'opposition de 
l'âme et du corps n'est plus l'opposition de l'iné- 
tendu et de l'étendu, mais celle du simple et du 
composé, qui ne diffèrent l'un de l'autre que comme 
diffèrent entre eux l'unité et le nombre ; susceptibles, 
par conséquent, de coexistence et d'union dans un 
seul et même système. Et ainsi s'explique et se 
concilie avec l'incontestable dualité de notre nature 
l'unité tout aussi certaine de l'être humain, unité si 
profonde et si intime, que l'âme appelle sien le 
corps auquel elle est unie, comme le corps, s'il 
était doué de sentiment et de conscience, appelle- 
rait sienne l'âme qui le vivifie et le gouverne. En 
vain objecterait-on qu'en ramenant de la sorte l'an- 
tinomie de l'inétendu et de l'étendu à la différence 
du simple et du composé, nous ne faisons que 
transformer, sans le résoudre , le problème de 
l'union de l'âme et du corps, et que Leibniz, qui 
s'y connaissait apparemment, qui le premier a 
tenté cette transformation, qui se flattait même, 
non sans raison, de l'avoir opérée, loin de se faire 
illusion sur le parti qu'on en peut tirer pour le cas 
dont il s'agit, reconnaît expressément l'impossibi- 
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lilé d'une influence réelle de Tâme sur le corps, ou 
réciproquement du corps sur Tâme, et, faute de 
trouver une autre issue, se jeta, comme on sait, 
dans rhypothèse tout artificielle de Tharmonie 
préétablie. Je répondrai que Leibniz, à qui revient 
la gloire immortelle d'avoir discerné et mis en 
lumière le vice essentiel de Thypothèse carté- 
sienne, s'était mis d'avance, et comme à plaisir, 
dans l'impossibilité de la corriger entièrement, 
ayant lui-même méconnu la vraie nature de la 
force, qu'au fond il identifie avec la pensée, telle 
que l'entendaient les cartésiens, et qui, dans sa 
doctrine, consiste uniquement dans une corrélation 
idéale des substances, corrélation conçue et réali- 
sée par la monade créatrice. « La substance, dit-il, 
» dont la disposition rend raison du changement 
» d'une manière intelligible (en sorte qu'on peut 
» juger que c'est à elle que les autres ont été 
» accommodées en ce point, dès le commencement, 
» selon l'ordre des décrets de Dieu) est celle qu'on 
» doit concevoir en cela comme agissante sur les 
» autres. » Définition radicalement fausse de Tac- 
tivité propre des substances, qui destitue de cau- 
salité réelle et efficace toute autre monade que celle 
qui est la source même de toutes les existences, 
exclusive, par cela même, de toute influence de 
l'Ame sur le corps ou du corps sur l'âme, mais 
toute particulière à la doctrine leibnizienne, et qui 
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ne saurait infirmer, si peu que ce soit, notre propre 
solution, légitimement déduite d'un dynamisme 
plus large et plus conséquent que celui de ce grand 
homme. 

On résout avec la même facilité, et d'une ma- 
nière analogue, l'objection qui argue, contre la 
distinction de l'ame et du corps, de la constante 
corrélation du physique et du moral. Il résulte 
en effet, et de la loi fondamentale de la raison, 
suivant laquelle toutes les substances, quels que 
soient d'ailleurs leurs caractères spécifiques, doi- 
vent être conçues comme homogènes, et du dyna- 
misme propre de l'âme humaine, base première 
de toute induction sur la nature intime des êtres, 
et de notre interprétation métaphysique du phé- 
nomène de l'étendue, qui ramène à une simple 
différence de degré l'hétérogénéité apparente des 
âmes et des corps, il résulte de toutes ces données, 
à la fois rationnelles et expérimentales, que tout 
corps est un composé de forces simples ; formule 
d'une généralité absolue, qui convient aux corps 
organisés et vivants, comme aux simples miné- 
raux, destitués d'organisation et de vie. D'après 
celte formule, l'influence du cerveau sur notre âme 
est, de toute nécessité, une influence dynamique; 
car tous ses éléments se comportent comme autant 
de forces, bien que leur énergie intime soit sou- 
mise elle-même à des conditions auxiliaires, et con- 
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siste proprement, comme le fait supposer Texpéri- 
mentation physiologique, à transformer en action 
nerveuse, suivant un mode à nous inconnu, Faction 
chimique qui se produit à chaque instant dans les 
capillaires encéphaliques. Or, dans tout système 
de forces capables de sMnfluencer mutuellement, 
comme celles qui constituent la nature humaine, 
l'effet produit par un certain nombre d'entre elles 
dépend évidemment de ce nombre même ; et de là, 
dans les relations de l'âme et du corps, l'inQuence 
de la masse encéphalique sur le degré et l'énergie 
de l'intelligence, qui s'accuse et se trahit avec tant 
d'éclat, à mesure qu'on s'élève dans la série ani- 
male, et qui fait que chez l'homme le poids et le 
volume du cerveau ne peuvent s'abaisser au-des- 
sous d'un minimum, sans déterminer, dans le sujet 
de cette anomalie, l'imbécillité ou l'idiotie. Mais de 
même que la résultante de plusieurs forces varie 
avec le nombre de ces forces, ainsi, elle est une 
fonction non moins évidente de leur nature et de 
leur espèce ; et de là, par rapport à l'exercice nor- 
mal de la pensée, l'influence toute naturelle de la 
composition chimique du cerveau, que la physiolo- 
gie vise en effet à mettre en lumière. Pareillement, 
l'activité propre de tout élément anatomique est 
liée, par une corrélation naturelle, 5 la forme qui 
le dislingue, ne serait-ce que par cette seule raison, 
que la forme de ces éléments relève elle-même de 
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leur composition immédiate, comme celle des cris- 
taux de leur composition élémentaire ; et de là Tin- 
fluence qu'on attribue aux cellules et aux fibres 
cérébrales, non-seulement en raison des éléments 
chimiques dont elles se composent, mais encore de 
leur figure et de leur structure anatomiques. Enfin, 
comme dans une machine artificielle, la régularité 
de ses mouvements et la quantité de travail qu'elle 
exécute dépendent de son ordonnance générale, et 
de la disposition respective de chacpie pièce dans 
le système dont elle fait partie, de même, le jeu de 
l'appareil encéphalique, en tant qu'auxiliaire de 
l'intelligence, dépend également, et de son écono- 
mie interne, et de sa configuration externe ; d'où 
l'influence propre des systèmes partiels en lesquels 
il se divise, de ses commissures, de ses circonvolu- 
tions, et, en général, de toutes les circonstances de 
cet ordre. Ajoutez à cela, que toutes les causes acci- 
dentelles qui peuvent afTecter les éléments de l'en- 
céphale doivent déterminer autant de variations 
correspondantes dans l'intensité et le sens de leur 
action ; et de là toutes ces influences sourdes et 
mal définies, mais réelles et incontestables, du cli- 
mat, de la race, de l'hérédité, du régime, du tem- 
pérament, des lésions Iraumatiques et morbides. * 
On peut se représenter la nature humaine, malgré 
sa prodigieuse complexité, comme un système de 
deux forces, dont l'une serait l'âme, et l'autre la 
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résultante générale de togites les actions organiques 
qui l'affectent ; et de l'influence propre de cette 
résultante, il serait aussi absurde d'inférer l'iden- 
tité de l'âme et du corps, qu'en mécanique, de 
supposer et d'admettre l'unicité de deux forces qui 
sollicitent un même mobile, parce que l'effet visi- 
ble de l'une d'entre elles surle corps en mouveuient 
varie avec la composante auxiliaire, bien qu'elle- 
même demeure constante et identique. 

Dès que le dogme fondamental du spiritualisme 
résiste avec tant d'avantage aux deux objections 
qui précèdent, l'une et l'autre au premier abord 
si embarrassantes et si spécieuses, on augure ai- 
sément qu'il ne saurait succomber à la troisième, 
qui, bien qu'empruntée au phénomène de la gé- 
nération, s'autorise contre nous, moins de faits po- 
sitifs et précis, que de l'obscurité et du mystère qui 
entourent et nous dérobent toutes les origines. Au 
dire de nos adversaires, ce qu'on observe, dans la 
reproduction des animaux, met en pleine évidence 
l'inanité absolue de l'animisme, et établit, contrai- 
rement à cette hypothèse, qu'aucune force distincte 
de l'organisme ne réside dans le corps de ranimai. 
Car cette force qui, de l'aveu même de ses défen- 
seurs, n'est rien en soi, si elle n'est absolument 
simple, paraît se diviser, dans l'acte de la généra- 
tion , en autant de parcelles indépend ^ntes , qu'il 
naît alors de nouveaux êtres plus ou moins seïii- 
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blables à leurs générateurs immédiats, ou à des 
ascendants plus éloignés, comme dans le singulier 
phénomène de la génération alternante. Mais cet 
argument, loin d'avoir la valeur qu'on lui attribue, 
n'est, par rapport aux faits allégués, qu'une inter- 
prétation arbitraire, qui , en soi , est déiiuée de 
preuves. Le principe fondamental de l'animisme , 
c'est que partout où des actions distinctes viennent 
s'intégrer et se fondre en une conscience unique, 
là se trouve, <le toute nécessité, un centre à la fois 
indivis et indivisible de synthèse et de réaction ; 
ou, en d'autres termes, l'hypothèse d'une force hy- 
perorganique, dans tout être doué de conscience et 
de sentiment, n'est pas une fiction introduite à 
plaisir , pour compliquer l'interprétation des phé- 
nomènes, mais une nécessité logique, à laquelle on 
ne saurait se soustraire, à moins de laisser inex- 
pliqué et sans support le plus merveilleux des phé- 
nomènes du cosmos, à savoir, le phénomène de la 
pensée. En vertu de cet axiome rationnel, on doit 
admettre que la nature, qui n'a pas l'habitude de 
contredire la raison, et qui, dans son ensemble 
comme dans ses moindres détails, se montre tou- 
jours harmonique et constante à elle-même, trouve 
dans sa constitution actuelle, et dans l'ordre même 
auquel elle est soumise, le moyen de ménager aux 
âmes un facile accès vers la matière qui contient 
fin puissance l'animal futur. Et comme le phéno- 
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mène de la génération , tel qu'il apparaît à nos 
sens, et sous quelque forme qu'il se produise, ou 
par scission, ou par gemmation, ou par ovulation, 
n'offre absolument rien qui exclue ce ralliement na- 
turel des âmes aux corps qu'elles doivent habiter, 
l'objection qu'on nous oppose de ce chef, ramenée 
à son véritable sens, signifie uniquement que l'es- 
prit humain, dès qu'il tente de s'aventurer au-delà 
du simple fait de l'animisme, est incapable de con- 
cevoir, et d'où est venue l'âme du nouvel être, et 
comment elle se comporte avant la fécondation, au 
sein de l'organisme générateur, et ce qu'elle de- 
vient, dans le cas de stérilité du germe. Mais, ré- 
duit à ces termes, l'argument dont il s'agit, perd 
évidemment toute sa force, et s'annule pour ainsi 
dire, de lui-même. Car il revient à soutenir, non 
plus, que l'animisme, pris en soi, est contradic- 
toire à l'expérience, mais que, parmi les questions 
qu'il soulève, il en est d'insolubles à notre intelli- 
gence; imperfection commune à toutes les hypo- 
thèses scientifiques, et à laquelle n'échappe point 
celle de nos adversaires, qui oux-mèmes se décla- 
rent hors d'état d'expliquer comment s'opère la 
conversion du travail cérébral en travail intellec- 
tuel. D'ailleurs , cette ignorance même s'explique 
tout naturellement par la condition actuelle de l'es- 
prit humain, qui ne peut rien se représenter dis- 
tinctement que sous la forme d'une intuition dan? 
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l'espace y et par suite impuissant à pénétrer ce 
monde des noumènes, qui est précisément le monde 
des forces et des âmes, et que les sens et Timagi* 
nation ne nous permettent d'entrevoir qu'à travers 
le voile de l'étendue. 

Enfin, la dernière objection, à savoir, que l'ac- 
tion propre de Tâme ajouterait sans cesse à l'énergie 
actuelle de la nature, et contredirait par conséquent 
le principe de l'invariabilité de la force vive, ne 
sera pas d'une réfutation bien laborieuse. Comme 
nous le savons par la conscience et la physiologie, 
le corps agit sans cesse sur l'âme, et le concours du 
cerveau en particulier est absolument indispensa- 
ble pour l'exercice de l'intelligence, dont le travail 
consécutif, suivant une analogie manifeste avec le 
travail mécanique, peut être considéré, sans exa- 
gération ni abus de mot, comme l'équivalent psy- 
chologique de l'action cérébrale. Mais cette action 
de l'organisme sur l'âme est soumise évidemment 
à la condition générale de tout dynamisme, c'est-à- 
dire à la loi, que toute action provoque une réaction 
égale et contraire; ou, en d'autres termes, si, dans 
le travail de la pensée, le cerveau agit sur l'âme, 
l'âme également réagit contre le cerveau. Récipro- 
cité d'une importance capitale , pour résoudre la 
difficulté présente, et qui est moins une induction 
rationnelle qu'une donnée immédiate de l'expé- 
rience. « L'influence de l'imagination sur les mou- 
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» vements du corps, dit Gratiolet, est dénionirée 
» et s'exerce dans un détail infini. Elle régit à la 
)> fois les appareils de la vie animale et ceux de la 
» vie organique, et, par des correspondances in- 
)) connues, meut la machine entière à Tinsu de 
» Tesprit. Quand Tesprit est absorbé dans la con- 
» templation d'une idée, les yeux sont symbolique- 
» ment attentifs. Imasrine-tron des sons , la tète 
» penchée écoute. Les gourmands qui songent ù 
» certains mets, mêlent à leur salive une saveur 
» imaginaire. Un spectacle idéal occupe-t-il notre 
» imagination? nous intervenons à notre insu : 
» pous poursuivons; nous menaçons; nous sommes 
» agités de fureur et de crainte. Les lèvres nipè- 
» tent automatiquement le discours que Ton pense 
» vivement. Songeons-nous à quelque chose d'é- 
w levé, nos yeux s'élèvent vers le ciel. Imaginons- 
» nous quelque abîme? ils s'abaissent vers la terre. 
M Le corps est en tout complice des mouvements 
» de l'âme. Ainsi, par une illusion irrésistible. 
» l'instinct poursuit au dehors des objets qui n'exis- 
» tent que dans la pensée ; le désir s'y laisse alli- 
» rer; la haine les attaque ou les fuit. Il est ini- 
» possible, en résumé, de voir, d'écouter, de 
» flairer, de goûter, de toucher quelque chose, en 
» imagination, sans exécuter en même temps un 
» indice des mouvements qui, dans la sphère des 
» actions extérieures, correspondent à ces actions 
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» diverses. » De même que dans Tordre physique, 
un corps atteint et frappé par un autre corps en 
mouvement peut lui restituer aussitôt après le choc 
l'action qu'il vient de subir, de même, par exemple, 
qu'un sommier d'acier, d'une élasticité aussi par- 
faite que possible, sur lequel un corps dur tombe 
d'une certaine hauteur, réagit aussitôt contre le 
mobile et le fait remonter sensiblement au point de 
départ; ainsi, dans la nature humaine, le corps ne 
peut agir sur l'âme sans que l'âme ne réagisse in- 
continent contre le corps, ou inversement, l'âme 
ne peut agir sur le corps sans que le corps ne 
réagisse contre l'âme. La force hyperorganique qui 
osl unie au corps, loin d'être, comme le suppose 
Tobjection, la source unique de son action, et de 
la puiser exclusivement en elle-même, ne fait que 
transformer, par son activité propre, l'action que 
le cerveau lui a communiquée, et qui, de nouveau 
réfléchie de l'âme vers le cerveau, se traduit en- 
core par des mouvements organiques. La seule dif- 
ficulté relativement à cet échange d'actions et de 
réactions , qui constitue proprement le commerce 
de l'âme et du corps, c'est que l'imagination est 
contrainte de se représenter l'action physiologique 
sous la double condition de l'étendue et du mou- 
vement, deux schèmes qu'exclut, par essence, l'ac- 
tion psychologique. Mais comme cette impuissance 
de notre part à opérer ce passage du phénomène 
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au noumène n'est point particulière à la théorie de 
l'âme et du corps, comme elle nous arrête égale- 
ment dans l'interprétation métaphysique du phé- 
nomène du mouvement, qui, selon la remarque de 
Laplace, est pour nous un mystère à jamais impé- 
nétrable, et que personne cependant ne s'aviserait, 
par cette raison, de révoquer en doute, il appert 
jusqu'à l'évidence, en dépit de l'objection dont il 
s'agit , que le dynamisme psychologique , loin de 
contredire le principe de l'invariabilité de la force 
vive, se trouve au contraire, par la manière dont 
il s'exerce, en parfait accord avec la grande loi de 
la nature, suivant laquelle la somme de l'énergie 
potentielle et de l'énergie actuelle demeure con- 
stante dans l'univers. 

Ainsi, de ces diverses objections contre le grand 
dogme de la simplicité essentielle du sujet pensant, 
aucune ne suffit à l'infirmer et à l'ébranler. Comme 
je l'ai dit plus haut, toutes dérivent de l'opinion, 
que l'étendue des corps en est une propriété essen- 
tielle et inséparable ; préjugé qui est la racine même 
du matérialisme, dernier reste de l'illusion qui nous 
porte à considérer les perceptions des sens comme 
les images des objets qui leur correspondent , et 
contre lequel commencent à protester, entre les 
maîtres de la science contemporaine, les plus au- 
torisés et les plus illustres. « — Nos notions et nos 
» représentations, dit M. Helmholz, sont des efîeU 
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i> que les objets que nous voyons, ou que nous nous 
» figurons, produisent sur notre système nerveux 
» et sur notre conscience. Tout effet dépend nécès- 
» sairement aussi bien de la nature de Tobjèt agi?^- 
» sant que de celle de Tobjet sur lequel il a agi. 
» Demander à une représentation de reproduire 
B exactement la nature de Tobjet, lui demander par 
» conséquent d'être vraie d'une manière absolue, 
j) c'est vouloir un effet qui soit complètement in- 
» dépendant de la nature de l'objet sur lequel il 
» serait produit, ce qui est une contradiction ma- 
JB nifeste. Ainsi, toutes les représentations que 
» nous faisons, toutes celles que peut avoir un être 
» intelligent, quel qu'il soit, sont des images dont 
» la nature dépend essentiellement de celle de 
» l'intelligence qui se les figure, et qui sont in- 
» fluencées par les particularités de cette intelli- 
» gence. Je crois donc que cela ne présente abso- 
» lument aucun sens, de parler d'une vérité de nos 
» représentations autre qu'une wérilé pratique. Les 
représentations que nous formons des choses ne 
» peuvent être que des symboles, des signes natu- 
» rels des objets, dont nous apprenons à nous ser- 
» vir, pour régler nos mouvements et nos actions. 
» Non -seulement il n'existe, en réalité, aucune 
» autre comparaison entre les représentations et les 
» objets, mais encore on ne peut se figurer aucun 
» autre genre de relation : cela ne présenterait 

22 
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» absolument aucun sens. C'est là le point qui nous 
» importe, et qu'il faut comprendre pour se dé- 
» brouiller dans le labyrinthe des opinions contra- 
» dictoires. Demander, si Tidée que je me fais d'une 
D table, de sa forme, de sa consistance, de sa cou- 
» leur, de son poids, etc., est vraie en elle-même, 
» indépendamment de Tusage pratique que je puis 
» en faire, si elle est conforme à l'objet réel, ou si 
» elle est fausse et produite par une illusion, c'est 
» faire une question qui ne présente pas plus de 
» sens que de demander, si un certain son est 
» rouge, jaune ou blanc. L'idée et l'objet qu'elle 
» représente sont deux choses qui appartiennent 
» évidemment à deux mondes tout à fait différents, 
» et qui sont aussi peu susceptibles de comparaison 
» que les couleurs et les sons, ou que les caractères 
» d'un livre et le son du mot qu'ils représentent ". » 
Belle et profonde doctrine, bien digne de l'homme 
qui tient, pour ainsi dire, dans sa main, tous les 
fils de la connaissance humaine, à la fois géomè- 
tre, physicien, physiologiste, et comme prédestiné, 
par l'étendue de son génie, à promouvoir et à dé- 
fendre la grande cause du dynamisme rationaliste. 

1. Optique physiologique, trad. de M. le docteur Emile 
Javal. 
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Insuffisance de ce qui précède pour déterminer Tessence 
de rftme humaine. — Méthode pour mettre en lumière les 
caractères spécifiques de Tftme. — lïécessité de revenir à la 
loi de la lutte et à la loi de la règle, pour en déduire les 
caractères en question. — Interprétation, à ce point de yue, 
de la loi de la règle : L'âme est soumise, dans tous ses actes, 
à la loi d'homogénéité et d'harmonie. — Autre interpréta- 
tion de la même loi : Il existe une cause créatrice du monde. 
~ Conséquence qui en résulte relativement à Tâme hu- 
maine. — Interprétation de la loi de la lutte : L'âme est une 
force autonome et libre. — Définition de Tâme humaine. — 
Ses conséquences. 

Je crois avoir démontré, dans le chapitre précé- 
dent, qu'on doit reconnaître, dans la nature hu- 
maine, un principe essentiellement distinct de 
Torganisme, et que, malgré tant d'arguments em- 
pruntés par le matérialisme contemporain, soit 
aux sciences physiques et morphologiques, soit à 
la physiologie propre de l'encéphale humain, le 
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dogme fondamental du spiritualisme, à savoir, 
Texistence d'une âme indépendante du corps au- 
quel elle est unie, résiste à toutes les objections 
qu'on peut lui opposer. Mais d'abord, cette vérité 
à peine acquise, on désirerait savoir plus précisé- 
ment quel est ce principe hyperorganique dont 
l'existence paraît hors de doute. Car si, touchant 
les êtres différents de l'homme, l'intelligence ne 
se contente qu'à regret d'une connaissance super- 
ficielle de ces êtres, et vise, autant que faire se 
peut, à en pénétrer la nature intime, à plus forte 
raison, lorsqu'il s'agit de l'homme même, de cette 
âme, qui est la substance propre de la pensée et 
du moi, ne saurait-elle se tenir pour satisfaite d'une 
connaissance aussi générale et aussi incomplète 
que celle qui résulte de nos recherches antérieures. 
Ensuite, d'après les phénomènes dont l'interpré- 
tation nous a conduit à ce premier résultat, l'âme 
humaine est une force assujettie à deux lois géné- 
rales : à la loi de la lutte, et à la loi de la règle ; à 
la loi de la lutte, en ce sens qu'elle est toujours en 
opposition et en conflit avec l'objet actuel de son ac- 
tion ; à la loi de la règle, en ce sens que, dans toutes 
les luttes qu'elle soutient, elle ne cesse d'obéir, 
sciemment ou à son insu, à des règles déterminées. 
Et comme telle est aussi la condition de tous les 
éléments et de tous les êtres de la nature, comme 
il n'est pas un seul élément dans le règne inorga- 
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nique, ou un seul être dans le règne végétal ou 
animal, qui, à chaque instant de son existence, ne 
se trouve en conflit avec une multitude d'autres 
éléments ou organismes, et cela, suivant des lois 
d'une généralité absolue ou relative, la doctrine 
que nous avons proposée ne fournit en apparence 
aucun caractère spécifique qui permette de distin- 
guer l'âme humaine, soit des forces brutes et in- 
conscientes qui constituent la nature inorganique, 
soit des forces conscientes de soi qui entrent dans 
la constitution de la nature animale. D'où par con- 
séquent, nécessité manifeste de reprendre la ques- 
tion où nous l'avons laissée, et de tenter encore un 
pas dans la connaissance de l'âme humaine, si nous 
ne voulons que notre tache demeure inachevée, et 
qu'en dépit de tous nos efforts, pour procurer une 
solution claire et précise de ce grand problème, 
notre théorie ne laisse la porte ouverte à la confu- 
sion et à l'équivoque. 

Actuellement donc, il s'agit de découvrir un ou 
plusieurs caractères exclusivement propres à l'âme 
humaine, et qui établissent, entre elle et les autres 
forces de la nature, une différence vraiment spé- 
cifique. 

Or pour y réussir, la méthode sans contredit la 
plus naturelle est de revenir aux deux lois géné- 
rales qui nous ont déjà servi à démontrer la sim- 
plicité essentielle de Tâmc, c'est-à-dire, à la loi de 
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la règle et à la loi de la lutte, et d'examiner si, de 
ces deux lois si générales et si fécondes, on ne 
pourrait induire aucune autre conjecture sur la 
nature intime de l'âme humaine. D'une part, d'a- 
près la loi de la lutte, l'âme humaine est une cause 
capable d'action, ou d'un seul mot, une force; et 
d'autre part, d'après la loi de la règle, elle est une 
force essentiellement simple. Car en vertu de cette 
loi, toutes ses opérations intellectuelles étant des 
analyses synthétiques, ou des synthèses analyti- 
ques, c'est-à-dire, autant de systèmes d'éléments 
coordonnés, elle ne saurait ainsi soumettre à l'ordre 
les divers éléments logiques qu'elle met en œuvre, 
que si elle peut les faire comparaître simultané- 
ment sous son regard, les embrasser d'une seule 
vue, les considérer tour à tour en eux-mêmes ou 
dans leurs rapports, en un mot, leur fournir, en 
vertu de son unité propre, un centre commun et 
indivisible. Mais cette première approximation de 
la nature de l'âme est-elle bien la seule conséquence 
qui découle de ces deux lois, au point de vue qui 
nous occupe? Ne sonl-elles pas propres l'une et 
l'autre, à nous faire avancer encore d'un degré dans 
cette connaissance si désirable et si précieuse? Ne 
peuvent-elles nous suggérer aucune de ces pro- 
priétés spécifiques qui, sans déroger à l'harmonie 
générale de la nature, sans nous isoler à l'excès de 
tous les êtres qui nous entourent, et avec lesquels 
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nous sommes en relation naturelle et constante, 
sans faire de Fâme comme un empire dans un em- 
pire, suffiraient néanmoins à prévenir toute assi- 
milation outrée et périlleuse, à attester et à mettre 
en pleine lumière son autonomie et sa suprématie 
originelles? 

Et c'est précisément ce qui a lieu. Pour com- 
mencer par la loi de la règle, à parler avec ri- 
gueur, cette loi, malgré sa grande généralité, n'est 
pas une loi vraiment primordiale, mais bien une loi 
dérivée d'une autre loi plus générale. Toute règle 
en effet, soit mathématique, soit physique, soit phy- 
siologique, soit logique, soit morale, toute règle, 
comme telle, et, par sa nature même, est plus ou 
moins générale, c'est-à-dire, commune à toute une 
classe d'éléments analogues, qu'elle unit sous un 
point de vue déterminé. Ainsi, la formule S=4i:R*, 
qui donne la surface de la sphère, exprime une' 
relation entre la superficie d'une sphère quelconque 
et le carré de son rayon, c'est-à-dire, une relation 
entre des grandeurs de même nature. L'équation 
sin i = n sin r, qui représente la loi de la réfraction 
de la lumière, exprime que, pour tout rayon lumi- 
neux qui traverse des milieux d'inégale densité, le 
sinus de l'angle d'incidence est égal au sinus de 
l'angle de réfraction multiplié par un facteur con- 
stant, c'est-à-dire encore, lie entre elles deux gran- 
deurs géométriques de même espèce. La règle phy- 
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siologique, suivant laquelle, dans Tactede la locomo- 
tion, le poids du corps, qui presse sur Tastragale, est 
soulevé par les muscles soléaires et jumeaux qui 
agissent à Textrémité du calcaneum, cette règle 
signifie, qu'au point de vue physiologique, le pied 
est considéré comme un levier, abstraction faite de 
sa structure anatomique et de sa composition mo- 
léculaire, les muscles qui s'insèrent à son extrémité 
postérieure comme la puissance correspondante, 
le poids du corps comme une force antagoniste à 
cette puissance, et que ces trois éléments sont liés 
entre eux par la règle de l'équilibre du levier, 
telle que l'enseigne la mécanique, ou autrement, 
par une équation entre deux rapports identiiiucs. 
Pareillement, dans un tout autre ordre d'idées, 
lorsqu'on dit que dans tout syllogisme, l'une des 
deux prémissesdoitcontenirla conclusion, et l'autre 
faire voir qu'il en est ainsi; ou encore, que tout 
homme, dans la conduite de sa vie, doit constam- 
ment obéir à la raison, on exprime, dans le pre- 
mier cas, que tous nos raisonnements, au point de 
vue de leur structure, et abstraction faite de leur 
matière propre, sont rigoureusement homogènes, 
et, dans le second cas, que non-seulement les ac-r 
tiens de chacun de nous, dans la société particulière 
où nous vivons, mais encore celles de tous les 
hommes indistinctement, ont un rapport essentiel 
à la raison, dentelles ne doivent jamais s'écarter. 
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Toute règle supposant ainsi, et de toute nécessité, 
eu égard aux éléments dont elle est la loi, pluralité, 
similitude, corrélation, n'est évidemment qji'un cas 
particulier de la loi plus générale, que tout objet de 
la pensée est une pluralité d'éléments homogènes et 
harmoniques ; et dire de l'âme humaine, qu'elle est 
assujettie à la loi de la règle, c'est affirmer implici- 
tement qu'elle est soumise à la loi d'homogénéité 
et d'harmonie. 

Mais ce rapport intime à la loi d'homogénéité et 
d'harmonie des lois et des règles de tout ordre, 
n'est pas seulement un rapport logique, auquel on 
arrive par réflexion et par analyse. Le rapport dont 
il s'agit n'est rien moins qu'un fait actuel et psycho- 
logique, qui se produit tout naturellement dans 
l'évolution générale de l'âme humaine, et en parti- 
culier, dans son évolution scisntifique, soit lors de 
la découverte des vérités nouvelles par les inven- 
teurs, soil après leur exertion dans le champ de la 
connaissance, lorsqu'il s'agit simplement de les re- 
connaître et de nous les rendre propres. 

Par exemple, comment arrivons-nous à acquérir 
la notion de nombre? D'ordinaire, on la fait dériver 
de la considération de plusieurs objets distincts, 
d'où on la transporterait dans l'étude et la mesure 
des grandeurs. Mais cette origine est inexacte, une 
collection d'objets distincts ne déterminant qu'une 
perception confuse, et ne pouvant éveiller une idée 
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précise, que par Tapplication, aux objets donnés 
dans le champ de Texpérience, du concept scien- 
tifique de nombre, dont Tintelligence par consé- 
quent doit déjà se trouver en possession. Par quel 
artifice suppléera-t-elle donc à cette insuffîsance 
de la perception naturelle? En imaginant une gran- 
deur homogène, telle qu'une ligne droite finie, 
qu'elle rapporte à une autre ligne de même espèce, 
et prise pour terme de comparaison. Si la première 
ligne que je désignerai par A, est identique à la 
seconde que je désignerai par B, le rapport de A 
à B est dit égal à un ; si après avoir appliqué Tune 
des extrémités de B sur l'une des extrémités de A, 
et de manière que les deux lignes coïncident, il reste 
un excédant égal à B, de telle sorte que A contienne 
B plus B, on dit que le rapport de A à B est égal 
à deux; si répétant encore la même opération, 
on reconnaît que A contient deux B plus B, on dit 
que le rapport de A à B est égal à trois, et ainsi de 
suite; de sorte que les nombres un, deux, trois... 
dix expriment constamment le rapport de deux 
grandeurs homogènes. L'acquisition de l'idée de 
nombre est donc une application particulière de la 
loi d'homogénéité, et quiconque comprend ce qu'est 
le nombre, et attache à ce mot un sens clair et 
précis, celui-là sous-entend ou reconnaît expressé- 
ment que, dans l'acquisition de cette idée, il conroit 
et applique cette loi fondamentale. 
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Et comme la loi d'homogénéité préside à Tac- 
quisitioD de Tidéo de nombre, de même, elle la 
suit dans les diverses opérations dont le nombre 
est susceptible. On sait que, pour exécuter les opé^ 
rations fondamentales de l'arithmétique, le pro- 
cédé général consiste à les ramener à des opéra* 
tions de même nature, mais d'une simplicité qu'on 
peut considérer comme irréductible. Mais à quoi 
lient la possibilité de cette méthode? A ce que 
tout nombre donné, et qui entre parmi les élé- 
ments d'une opération, est immédiatement décom- 
posable en parties formées elles-mêmes d'éléments 
identiques, et dont on reconnaît sur-le-champ 
rhomogénéité avec d'autres nombres donnés, ou 
qu'amène naturellement le cours même du calcul. 
Par exemple, l'addition et la soustraction se ra- 
mènent constamment à des additions et à des 
soustractions partielles, parce que les nombres 
qu'on doit ajouter ensemble, ou qu'il faut retran- 
cher l'un de l'autre, se décomposent, à première 
vue, en unités, dizaines, centaines, mille, et ainsi 
de suite; parce que dans l'addition, la somme des 
unités de chaque ordre se décompose en deux 
parties, dont l'une est toujours de même ordre 
que les nombres sur lesquels portera l'opération 
suivante ; et qu'enfin, dans la soustraction, l'unité 
qu'en général il faut ajouter au chiffre supérieur, 
pour rendre l'opération possible, est toujours de 
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même ordre que celles du chiffre immédiatement à 
gauche. De même, la multiplication de deux fac- 
teurs complexes se ramène à la multiplication de 
deux facteurs simples. Quant à la division, la seule 
difficulté qu'elle présente est celle d'isoler les 
divers produits partiels du diviseur par les chiffres 
correspondants du quotient, et cette difficulté se 
résout en observant que chacun de ces produits 
doit se trouver dans la partie du dividende homo- 
gène au produit partiel que l'on considère. De sorte 
qu'ici encore, la loi d'homogénéité et d'harmonie 
est le fil conducteur de l'intelligence, soit pour 
découvrir la théorie de ces opérations, soit pour 
les exécuter pratiquement. 

Bien plus, là ne s'arrête pas l'influence de celte 
loi sur le calcul arithmétique. Après en avoir 
fourni la théorie, elle a suggéré le moyen de le 
simplifier. D'une part, en vertu de la relation qui 
lie entre elles deux unités consécutives d'ordre 
quelconque, les unités d'ordre divers qui entrent 
dans notre système de numération, forment une pro- 
gression par quotient commençant par l'unité, et 
dont tous les termes suivants sont les puissances 
successives de dix; et d'autre part, les nombres 
eux-mêmes forment une progression par différence 
commençant par zéro, et dont chaque terme sur- 
passe le précédent d'une unité. D'où cette con- 
séquence immédiate, que si l'on fait correspondre 
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ces deux progressions terme pour terme, c'est-à- 
dire, le premier terme de la progression par diffé- 
rence au premier terme de la progression par quo- 
tient, le produit de deux termes quelconques de la 
progression par quotient aura pour ternie corré- 
latif, dans la progression par différence, la somme 
des termes qui leur correspondaient respective- 
ment dans cette même progression arithmétique. 
C'est sur cette simple observation qu'est fondé, 
comme on sait, le calcul par logarithmes, dont la 
découverte a été une véritable révolution dans le 
calcul numérique; et on voit que cette belle inven- 
tion suivait tout naturellement de la règle intro- 
duite par la loi d'homogénéité et d'harmonie dans 
la formation des nombres. . 

Enfin, cette même loi a permis d'appliquer la 
notion dénombre à des cas qui semblaient l'exclure. 
Comme nous l'avons dit plus haut, tout nombre 
exprime le rapport d'une grandeur mathématique 
à une autre de même espèce. Mais il est des cas 
où le rapport de deux grandeurs de même espèce 
ne peut être exprimé par aucun nombre, ni en- 
tier, ni fractionnaire. Tel est le rapport de la dia- 
gonale au côté du carré, qui est égal à la racine 
carrée de deux. Il fallait donc, ou exclure du calcul 
numérique le calcul de ces rapports et, par cette 
restriction, ôter aux règles arithmétiques le carac- 
tère de généralité qu'elles réclament, ou faire éva- 
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nouir cette anomalie, et la ramener au cas des 
rapports commensurables. Or, par hypothèse, les 
deux grandeurs à comparer étant Tune et Tault^ 
homogènes, ou, ce qui revient au même, divisibles 
en parties égales, si Ton partage en un très-grand 
nombre de parties égales celle qui est prise pour 
terme de comparaison, et qu'on porte dans Tautre, 
autant de fois que possible. Tune quelconque de 
ces divisions, cette autre se trouvera elle-même 
divisée en deux parties, Tune commensurable 
avec la première grandeur prise pour unité, et 
l'autre plus petite que Tune des subdivisions de 
cette unité; et comme on peut pousser la division 
de l'unité aussi loin que l'on veut, il en résulte 
que la grandeur à évaluer, ou plutôt, le nombre 
qui la représente, peut et doit être considéré 
comme la limite d'un nombre variable qui en 
approche indéfmiment, quoique sans jamais l'at- 
teindre. On est ainsi conduit à assimiler les rap- 
ports et les nombres incommensurables aux rap- 
ports et aux nombres commensurables; et cette 
assimilation, qui permet de généraliser les théo- 
rèmes arithmétiques, est encore une suggestion 
de la loi d'homogénéité et d'harmonie, un nouveau 
et éclatant service dont la science des nombres lui 
est redevable. 

Une vérification analogue est fournie par l'al- 
gèbre et le calcul infinitésimal. L'algèbre, suivant 
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la définition de Newton, est une arithmétique 
générale, c'est-à-dire, se propose pour objet de 
découvrir des méthodes générales pour le calcul 
des nombres, indépendamment de toute valeur 
particulière. Â cette fin, elle désigne les nombres 
par des lettres; elle représente chaque opération 
qu'elle leur fait subir par un signe particulier; 
elle admet dans ses calculs des expressions qui, 
au premier abord, semblent tout à fait irration- 
nelles, celles des quantités dites négatives et ima- 
ginaires. Mais le but commun de toutes ces con- 
ventions étant d'arriver à des règles et à des for- 
mules générales, et toute règle ou formule générale 
exprimant la loi commune à une infinité de cas 
particuliers, on peut dire qu'en fait, l'algèbre n'in- 
troduit toutes ces innovations que pour satisfaire, 
autant qu'il est en elle, à la loi d'homogénéité, 
comme il est d'ailleurs facile de s'en assurer. Car, 
par exemple, lorsqu'en vue d'établir que toute équa- 
tion de degré quelconque a toujours une racine, 
elle admet dans ses calculs l'imaginaire a-f- 6 ^-^1, 
c'est pour supprimer toute distinction, entre les 
équations à racines exclusivement réelles, et celles 
qui ne peuvent être satisfaites de cette manière, 
c'est-à-dire, pour se procurer l'avantage de consi- 
dérer les équations de toute espèce, comme étant, 
sous ce point de vue, absolument homogènes. Dans 
l'établissement de cette convention qui ressemble 
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fort à une nécessité, puisqu'elle est dans Tinipos- 
sibilité absolue de Téluder, l'algèbre obéit implici- 
tement à ce principe, qu'elle a le droit d'intro- 
duire dans ses calculs tout ce qui est nécessaire 
pour assurer la généralité de ses formules. Et celte 
espèce d'axiome n'est évidemment qu'un cas par- 
ticulier de notre loi psychologique. 

Quant au calcul infinitésimal, il se divise, comme 
on sait, en deux parties : l'une, qui a pour objet 
de découvrir les différentielles des fonctions, ou, si 
l'on veut, les accroissements infiniment petits des 
fonctions d'une ou de plusieurs variables, et l'autre, 
inverse de la précédente, qui se propose de revenir 
d'une différentielle donnée à la fonction primitive. 
Or, d'après cette définition, il est clair que ce haut 
calcul suppose, de toute nécessité, que la fonction 
dont on cherche la différentielle est une fonction 
continue, c'est-à-dire, qui croît ou décroît par 
degrés insensibles. Car il serait contradictoire et 
absurde de chercher l'accroissement infinitésimal 
d'une grandeur qui passerait brusquement d'une 
valeur donnée à une autre valeur donnée, et diffé- 
rente de la première d'une grandeur appréciable. 
Mais une fonction, qui croît ou décroît de la sorte 
d'une manière continue, est une fonction dont tous 
les^léments sont homogènes en eux-mêmes et dans 
leur mode de génération, c'est-à-dire, une fonction 
assujettie à la loi d'homogénéité, dont la loi de 
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continuité n'est encore qu'un cas particulier, et 
qui se trouve ainsi le postulat permanent des cal- 
culs différentiel et intégral. 

D'après cela, et sans entrer dans de plus longs 
détails relativement aux théories mathématiques, 
Tâme humaine, dans la découverte ou Tintelli- 
gence des vérités de cet ordre, ne cesse de s'ins- 
pirer et de se diriger par la loi d'homogénéité et 
d'harmonie. Mais en est-il de même dans Tordre 
des vérités expérimentales, c'est-à-dire, lorsqu'elle 
s'applique à l'interprétation de la nature? Pour 
répondre à cette question par l'affirmative, il faut 
pouvoir établir que tous les éléments de la ma- 
tière ont au moins une propriété commune, que 
cette propriété leur est essentielle, enfin, qu'elle 
appartient également à l'âme humaine. Â ces trois 
conditions, on sera en droit de prétendre et de 
soutenir que la loi d'homogénéité et d'harmonie, 
qu'elle pratique constamment dans la spéculation 
mathématique, l'âme humaine la retrouve égale- 
ment dans le monde des réalités. 

Cette question, insoluble scientifiquement dans 
l'antiquité, au temps d'Aristote et de Platon, et même 
au dix-septième siècle, au début de la grande révo- 
lution inaugurée par Descartes dans la philosophie 
et dans les sciences. Newton en a préparé la solution 
par la découverte de l'attraction universelle. Parmi 
les sciences mathématiques, il en est une, la mé- 

23 
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canique, qui a pour objet de rechercher quel est le 
mouvement que peut prendre un corps quelconque, 
sous l'action de forces données, ou réciproque- 
ment, le mouvement d'un mobile étant connu, 
quelles sont les forces auxquelles il est actuelle- 
ment soumis. Newton a donc pu remonter, des 
mouvements des corps célestes, reconnus par l'ob- 
servation, et définis par les lois de Kepler, aux 
forces qui les déterminent, et, des formes géomé- 
triques de ces mouvements, il a induit avec une 
probabilité confirmée depuis par des vérifications 
sans nombre, que deux molécules quelconques de 
matière s'attirent mutuellement en raison directe 
de leur masse, en raison inverse du carré de leur 
distance. Ce qui déjà satisfait, relativement à la 
matière pondérable, à la première condition de 
notre problème, que tous les éléments matériels 
possèdent au moins une propriété commune. 

Mais cette propriété est-elle essentielle ou sim- 
plement apparente? « Ce que j'appelle attraction, » 
dit Newton, « peut être produit par impulsion, ou 
» par d'autres moyens qui me sont inconnus. Je 
» n'emploie ici ce terme que pour désigner une 
» force, en vertu de laquelle les corps tendent ré- 
» ciproquement à s'approcher, quel qu'en soit le 
» principe. » Si de cette alternative , soulevée par 
Newton lui-même, on sort par l'hypothèse de l'im- 
pulsion, si l'on interprète dans ce sens la grande 
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loi cosmique qu'il a révélée, il semble que, loin 
d'attester l'existence d'une propriété commune et 
essentielle à tous les éléments de la matière, cette 
loi témoignerait plutôt tout le contraire. Car alors, 
la force attractive des molécules matérielles, se 
réduisant à un mouvement communiqué du dehors 
et purement mécanique, ne pourrait être consi- 
dérée comme dérivant de leur nature intime, et 
n'intéresserait réellement que l'ordre du monde, 
sans fournir aucune donnée sur l'essence propre 
de ses éléments. Mais supposons qu'il en soit 
ainsi, et que la force attractive de la matière 
résulte d'une simple impulsion de l'éther, comme 
le prétendait Euler, et comme le soutiennent de 
nos jours le Père Secchi et tous les mécanistes, 
toujours est-il qu'on ne saurait refuser aux molé- 
cules pondérables la propriété de résister à l'action 
qu'elles subissent; cette propriété étant une con- 
dition absolument requise pour que chacune d'elles 
puisse recevoir et transmettre le mouvement. Or 
cette énergie antagoniste est commune à tous les 
corps, puisque tout corps est mobile ; elle leur est 
essentielle, puisque, si on la supprime, chacun 
d'eux se trouverait réduit à son volume géomé- 
trique, c'est-à-dire, selon l'opinion cartésienne, 
qui est insoutenable et absurde, à une simple dé- 
termination de l'espace; enfin, elle est indépen- 
dante de toute hypothèse, sur la cause do la gra- 
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vitation, puisque l'impulsion même la suppose. 
D'où il suit, qu'en attribuant aux éléments des 
corps cette similitude essentielle, que lui sug- 
gère la loi d'homogénéité, et dont elle a tiré un si 
grand parti dans la découverte des vérités ma- 
thématiques, l'âme humaine n'a fait que concevoir 
la matière selon ce qu'elle est, et se mettre, pour 
ainsi dire, d'accord avec la nature. 

D'ailleurs, la résistance ou force d'inertie, inhé- 
rente aux éléments de la matière, n'est pas d'une 
importance exclusivement métaphysique, et étran- 
gère à la théorie scientifique du mouvement. On la 
retrouve, avec l'office qui lui est propre, au cœur 
même de la mécanique. Si on considère un certain 
nombre de points matériels, liés entre eux de ma- 
nière à former un système, c'est-à-dire, assujettis 
à certaines conditions exprimées par des équations, 
et sollicités respectivement par des forces don- 
nées, le mouvement de chacun de ces points ne 
sera pas le même que s'il était libre, puisqu'il est 
soumis à la fois, et à la force extérieure qui lui est 
directement appliquée, et aux actions exercées sur 
lui par les autres points du système. Mais on sait 
qu'à chaque instant du mouvement, les forces mo- 
trices du système font équilibre à des forces égales 
et contraires aux forces qui produiraient son mou- 
vement effectif, si tous ses points devenaient libres. 
C'est le célèbre principe de d'Alembert, qui permet 
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de ramener le problème général du mouvement à 
un problème d'équilibre, et la dynamique à la sta- 
tique. Mais ces forces qui produiraient le mouve- 
ment du système, si tous ses points devenaient 
libres, et qu'on peut substituer aux forces données, 
sans porter atteinte aux conditions qui TafTectent, 
que sont-elles, sinon les résultantes respectives de 
toutes les forces tant intérieures qu'extérieures 
auxquelles chaque point est soumis, et ces résul- 
tantes elles-mêmes, prises en sens contraire, ne 
sont-elles pas les réactions propres des divers points 
qu'elles sollicitent? Le principe de d'Alembert, que 
nous venons de rappeler, signifie donc, qu'étant 
donné un système quelconque en mouvement, il y 
a équilibre, à chaque instant, en vertu de la consti- 
tution du système, entre les forces extérieures, 
seules vraiment efficaces, et les forces d'inertie des 
divers points. Énoncé qui contient explicitement la 
mention de cette énergie intime, dont on ne saurait 
destituer la nature corporelle, sans la réduire au 
pur géométrique. 

Aussi, parmi les géomètres, ceux qui se distin- 
guent plus particulièrement par l'esprit philoso- 
phique, et qui n'appliquent les principes de la mé- 
canique qu'après en avoir défini le sens avec rigueur 
et précision, sont-ils amenés, par la signification 
même qu'ils leur attribuent, à la doctrine générale 
du dynamisme. « — L'élément auquel on arrive. 
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» dit Edmond Bour, en concevant un corps divisé 
» en parties de plus en plus petites, et dont les di- 
» mensions dans tous les sens peuvent être consi- 
» dérées comme plus petites que toute grandeur 
» assignable, cet élément, dis-je, est connu sous le 
» nom de point matériel ; et, en vertu de celte dé- 
» finition , on a le droit de dire, en toute rigueur, 
» qu'un corps quelconque est composé de poinb^ 
» matériels infiniment petits. Nous ne savons ab- 
» solument rien sur le mode de liaison de ces 
» points. Pourtant, il n'est pas possible d'aborder 
» la mécanique, sans avoir quelque idée à ce sujet, 
» c'est-à-dire, sans faire quelques hypothèses. Une 
» seule de ces hypothèses se rencontre dans la 
» mécanique rationnelle. Elle constitue le principe 
» de l'égalité de l'action et de la réaction, introduit 
» dans la science par Newton. Ce principe sup- 
» pose que toute force physiquement existante , 
» non-seulement est subie par un point matériel, 
» mais encore est nécessairement due à l'existence 
» d'un autre point matériel, qui peut être consî- 
» déré comme exerçant sur le premier la force 
» dont il est question. » Ainsi, d'après Edmond 
Bour, d'une part, les corps sont composés de points 
matériels de dimensions infiniment petites, c'est-à- 
dire, absolument nulles; et d'autre part, ces points 
matériels exercent les uns sur les autres des ac- 
tions égales et contraires, dont le principe est on 
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chacun d'eux. Si ce n'est pas là le pur dynamisme, 
tel que nous le professons, on doit convenir qu'il 
s'en faut infiniment peu. 

Mais le dynamisme de la matière est-il analogue 
au dynamisme psychologique, comme l'exige la loi 
d'homogénéité , ou , en d'autres termes , la force 
essentielle à tout élément matériel est-elle compa- 
rable à la force hyperorganique, qui, d'après notre 
démonstration fondamentale, est identique à l'âme 
humaine? La force de résistance de la matière est 
incontestable, puisque c'est seulement par le fait 
de cette résistance que nous percevons l'existence 
des corps. Mais cette énergie brute et inerte est-elle 
bien de même nature que cette énergie consciente 
et vive, que l'âme déploie dans l'exercice de la pen- 
sée, dans les luttes et les décisions de la volonté? 
Est-il permis de désigner par le même mot des 
objets qui se distinguent par des différences si 
tranchées et si manifestes? Et la loi d'homogénéité, 
vraie en ce sens, que le domaine de l'intelligence se 
divise en circonscriptions distinctes , et que toute 
science a toujours pour objet une certaine classe 
de notions ou d'êtres analogues, n'est-elle pas, d'a- 
près cette signification même, purement relative, 
et non susceptible de rallier et de comprendre dans 
un même système les esprits et les corps? 

Pour résoudre cette difficulté, observons qae la 
loi d'homogénéité n'est pas une loi d'identité, et 
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n'exige nullement, pour se trouver satisfaite, que 
les éléments dynamiques de la matière offrent exac- 
tement les mêmes propriétés que l'âme humaine. 
La seule condition qu'elle impose, mais celle-ci 
rigoureuse et non susceptible de restriction, c'est 
que les éléments physiques puissent exercer une 
certaine action sur l'âme humaine, et réciproque- 
ment, que l'âme puisse réagir contre cette action, 
immédiatement, ou par intermédiaire. Or, la pos- 
sibilité, ou plutôt, le fait de cette influence mutuelle 
nous est attesté par l'expérience de chaque instant. 
A chaque instant, l'âme humaine agit sur le corps 
organique auquel elle est unie, soit pour mouvoir 
sur place telle ou telle de ses parties, comme dans 
les mouvements de la tête, des yeux, de la langue, 
des mains, ou pour déplacer son centre de gravité 
dans l'espace, comme dans le mouvement crénéral 
de locomotion. Cette action de l'âme sur le corps 
suppose des conditions auxiliaires et de diverse na- 
ture, des conditions physiologiques, des conditions 
chimiques, des conditions mécaniques. Mais, en 
fait, quel que soit le nombre de ces conditions, la 
première de toutes est sans contredit sa propre 
initiative. Elle commence le mouvement, l'accélère 
ou le ralentit, le continue, sinon tant qu'il lui plaît, 
au moins jusqu'à la fatigue des muscles locomo- 
teurs, l'arrête quand bon lui semble, et, à moins 
d'un état morbide de toi ou tel organe, et qui 
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échappe à son empire, elle renouvelle le même 
exercice, dès qu'elle le juge à propos. D'un autre 
côté, aussi longtemps que dure cette action de Tâme 
sur l'organisme, elle éprouve, de la part du corps, 
une réaction en sens contraire, qui donne lieu à 
une sensation correspondante, c'est-à-dire, à la 
sensation de résistance, qui, par cette origine, est 
le signe, ou si l'on veut, l'équivalent psychologi- 
que de la réaction corporelle. Le même phénomène 
se produit , quand l'âme applique son énergie , 
non plus à mouvoir son propre corps, mais à mou- 
voir des corps étrangers, qui d'ailleurs, comme la 
chimie nous l'apprend, sont eux-mêmes composés 
d'éléments identiques ou analogues à ceux du corps 
humain ; c'est-à-dire, qu'à la résistance particulière 
des organes s'ajoute la résistance des masses sur 
lesquelles agissent les organes mêmes. Et comme 
toute réaction mutuelle entre deux éléments quel- 
conques suppose, de toute nécessité, une certaine 
analogie de nature, il s'ensuit que la barrière in- 
franchissable élevée par Descartes entre l'âme et le 
corps n'est qu\me barrière imaginaire, et que la loi 
d'homogénéité, dans la sphère des existences, aussi 
bien que dans la sphère des idées pures, est la plus 
certaine de toutes les lois scientifiques. 

Et ici encore, on aurait tort de s'imaginer que 
cette assimilation des forces cosmiques aux forces 
hyperorganiques est toute particulière aux meta- 
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physiciens, et répugne absolument aux physiciens 
de profession. « Quelques efforts que des métaphy- 
» siciens aient fait, dit sir John Herschell, pour 
» expliquer le rapport de cause à effet, en le 
» réduisant à la notion peu satisfaisante d'une 
» succession habituelle, il est certain que Tidée 
» d'une connexion réelle plus intime est aussi fer- 
» mement imprimée dans Tesprit humain que celle 
» de l'existence d'un monde extérieur dont per- 
» sonne ne doute. C'est la conscience immédiate 
» que nous avons de l'effort exercé par nous pour 
)) mettre la matière en' mouvement, ou pour neu- 
» traliser des forces extérieures, qui nous pénètre 
» intimement de l'idée de pouvoir ou de causation, 
» en tant qu'elle se rapporte au monde matériel, 
» et qui nous impose la croyance, que toutes les 
» fois qu'un objet matériel passe du repos au mou- 
» vement, ou dévie de la route rectiligne, ou change 
» de vitesse, la chose arrive en vertu d'un effort 
» exercé d'une manière quelconque, quoique nous 
» n'en ayons pas conscience. » — Comme on le voit 
par ce passage, sir John Herschell ne craint pas 
de comparer l'action des causes extérieures à l'ac- 
tion de la cause personnelle que nous sommes. Il 
soutient qu'un corps ne saurait passer du repos au 
mouvement, ou s'écarter de la ligne droite, ou 
éprouver un changement de vitesse, sans réagir 
contre la cause modificatrice par un effort analogue 
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à celui que nous exerçons nous-mêmes pour mettre 
la matière en mouvement. Il assimile en un mot le 
dynamisme général des éléments cosmiques au dy- 
namisme propre de Tàme, tel qu'il nous est attesté 
par la conscience. 

Du fait psychologique que nous venons de mettre 
en lumière, à savoir, que tout objet actuel de la 
pensée est toujours conçu par l'âme humaine 
comme assujetti à la loi d'homogénéité et d'har- 
monie, de ce fait incontestable, résulte immédiate- 
ment un caractère spécifique, qui permet de la dis- 
tinguer de toutes les autres forces de la nature. 

D'abord, des éléments de la matière. D'après la 
loi d'homosrénéité et d'harmonie, rien n'est isolé 
dans l'univers. Tout se rattachée un ordre général, 
à une ou plusieurs séries, à un ou plusieurs sys- 
tèmes. Ainsi, par exemple, le carbone est un corps 
qui, au point de vue physique, est doué de toutes 
les propriétés des corps; qui, au point de vue chi- 
mique, se combine avec d'autres corps ; qui, au 
point de vue morphologique, cristallise dans le sys- 
tème cubique; qui, au point de vue organique, 
entre dans la constitution moléculaire des végétaux 
et des animaux; qui, au point de vue physiologique, 
et par sa combinaison avec l'oxygène, est pour 
l'animal une source de chaleur et de mouvement; 
enfin qui, au point de vue cosmique, est partie inté- 
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grante du monde que nous habitons, et, comme tel, 
participe aux vicissitudes de notre système astro- 
nomique. C'est ce que Leibniz exprimait à sa ma- 
nière, en disant que « chaque monade est un 
» miroir vivant, ou doué d'action ftterne, repr^- 
» sentatif de l'univers, suivant son point de vue, et 
» aussi réglé que l'univers lui-même. » Mais, dans 
le monde inorganique, cette corrélation merveil- 
leuse de chaque élément avec le tout n'existe que 
pour une intelligence distincte de la nature visible. 
L'élément dynamique, qui entre dans un composé 
matériel, ignore, et les lois propres qui le régissent, 
et celles du système général dans lequel il est 
engagé et coordonné; tandis qu'au contraire, l'âme 
humaine, bien qu'à un autre point de vue, elle soit 
homogène aux éléments de la matière, qui, par 
rintermédiaire de son propre corps, l'affectent de 
tant d'influences diverses, et qu'elle modifie à son 
tour de tant de manières, l'ame humaine est cons- 
ciente de soi, conçoit tous les êlres autres qu'elle 
même, comme d'une nature analogue à la sienne, 
et, avec une spontanéité irrésistible, assujettit tous 
les êtres à des lois communes. De sorte que la loi 
d'homogénéité et d'harmonie, qui semblait devoir 
nous entraîner à une assimilation fausse et inad- 
missible entre l'âme humaine et les forces cosmi- 
ques, assigne précisément la limite oii s'arrête cette 
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analogie, et fournit le caractère par lequel ces deux 
espèces de forces se distinguent et s'opposent mu- 
tuellement. 

Cette loi suggère également en quoi consiste la 
différence spécifique entre notre âme et celle des 
autres animaux. Comme nous l'avons fait observer 
dans la première partie de cet ensai, Targument 
qui démontre la simplicité essentielle du sujet pen- 
sant convient à tous les animaux sans exception, 
et démontre que tout être vivant, quelle qu'en soit 
la structure anatomique, où des impressions mul- 
tiples viennent s'intégrer et se fondre en une sen- 
sation unique, jouit, sous ce point de vue, du même 
privilège que la nature humaine, et qu'en lui réside, 
de toute nécessité, une force hyperorganique abso- 
lument simple. Ces âmes qu'on ne peut refuser aux 
bètes, et qu'elles possèdent certainement, exécutent 
deux espèces d'actes : les uns, purement instinc- 
tifs, c'est-à-dire qu'elles accomplissent sans exer- 
cice préalable, à telle période déterminée de leur 
existence, comme sous l'empire d'une nécessité 
irrésistible, et cela, dans toute la perfection que 
comporte l'opération dont il s'agit; c'est ainsi que 
l'abeille construit sa cellule hexagonale, l'oiseau 
son nid, le castor sa hutte; les autres, qu'on 
n'observe que chez les animaux assez élevés dans 
le règne animal, et à un degré d'autant plus remar- 
quable, qu'ils se rapprochent davantage de l'homme, 
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supposent une puissance supérieure à rinstinct, 
c'est-à-dire la réflexion, le choix, la combinaison, 
une sorte de généralisation et de raisonnement. 
« L'analyse des phénomènes psychiques que Ton 
» rencontre chez les oiseaux, dit Leuret, qui a 
» étudié, à ce point de vue, toute la série animale, 
» montre qu^ils sont doués des facultés primor- 
» diales de l'entendement. Presque tous les mam- 
» mifères, dit-il ailleurs, sont susceptibles d'éduca- 
» tion. L'expérience leur profite. Les carnivores 
» emploient mille ruses pour attaquer, et les her- 
» bivores pour se défendre. Les uns et les autres 
» sont moins habiles, quand ils sont jeunes, que 
» quand ils sont vieux. Le voisinage de l'homme 
» développe chez presque tous l'étendue des fa- 
» cultes intellectuelles, soit par le soin qu'il prend 
» de les instruire, soit que, leur faisant la chasse, il 
» les oblige à prendre des précautions pour éviter 
» les pièges qu'il leur tend. » — J'ai vu, dit BufTon, 
en parlant de l'orang-outang, « j'ai vu cet animal 
» présenter sa main pour reconduire les gens qui 
» venaient le visiter, se promener gravement avec 
» eux et comme de compagnie ; je l'ai vu s'asseoir 
» à table, déployer sa serviette, s'en essuyer les 
» lèvres, se servir de la cuiller et de la fourchette 
» pour porter à sa bouche, verser lui-même sa 
» boisson dans un verre, le choquer lorsqu'il y 
» était invité, aller prendre une tasse et une sou- 
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» coupe, ou rapporter sur la table, y mettre du 
» sucre, y verser du thé, le laisser refroidir pour 
» le boire, et tout cela, sans autre instigation que 
» les signes ou la parole de son maître, et souvent 
» de lui-même. Il ne faisait de mal à personne, 
» s'approchait même avec circonspection, et se pré- 
» sentait comme pour demander des caresses. » 
— On a écrit et on écrira encore des volumes sur 
Tâme des bêtes, et ses analogies avec Pâme hu- 
maine. 

Mais tous les faits que de patients et sagaces 
observateurs ont déjà amassés, ou pourront re- 
cueillir sur cet intéressant sujet, vonUls jusqu'à 
faire supposer que les animaux conçoivent et con- 
naissent la grande loi primordiale d'homogénéité 
et d'harmonie, que nous considérons, pour notre 
part, comme la caractéristique de l'âme humaine? 
La pie qui, dit-on, sait compter jusqu'à trois, 
l'éléphant qui, dit Leuret, comprend presque tout 
ce qu'on lui dit, et auquel Pline l'ancien attri- 
bue la probité, la prudence, l'équité, et jusqu'au 
culte des astres, l'orang-outang dont parle Buf- 
fon, et qui savait si bien imiter les manières de 
l'homme civilisé, ces divers animaux se sont-ils 
élevés spontanément, ou s'élèveraient-ils, sous l'in- 
fluence de l'éducation la plus soignée, à la conception 
de rapports constants entre tous les êtres analogues, 
aux idées de loi générale, de système, d'harmonie? 
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Pourrait-on citer en aucun d'eux un seul exemple 
vraiment authentique et indiscutable d'une faculté 
si haute et si précieuse? Là est toute la question, 
et tant qu'elle n'aura reçu qu'une réponse incer- 
taine, ou plutôt absolument négative, les avocats 
les plus ingénieux et les plus zélés de l'âme des 
bêles seront obligés de reconnaître qu'à cet égard, 
il y a entre elles et nous une différence radicale et 
essentielle. « Unum hoc animal, dit Gicéron en par- 
lant de l'homme, sentit quid sit ordo, quid sit quod 
deceat. » Et grâce à ce privilège qui rend l'âme 
capable de science et de progrès, toute tentative 
pour l'assimiler aux espèces inférieures, ou n'est 
qu'un pur jeu d'esprit, ou ne saurait que faire res- 
sortir avec plus d'évidence et d'éclat sa suprématie 
naturelle sur tous les êtres qui l'entourent, et avec 
lesquels elle a pu entrer en relation par les organes 
des sens. 

Au reste, cette loi d'homogénéité et d'harmonie, 
que nous avons induite de la loi de la règle, on 
peut lui faire subir à elle-même une transformation 
propre, et de nature à rendre encore plus saisis- 
sante la différence essentielle entre l'homme et les 
autres animaux. 

Les éléments cosmiques, comme l'observation 
nous l'apprend, exercent les uns sur les autres des 
actions et des réactions incessantes. Cette mutuelle 
influence, qui est un fait incontestable, les uns 
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Texpliquent tout simplement par l'énergie intrin- 
sèque des éléments matériels, qui, soit à des dis- 
tances finies et mesurables, soit à des distances 
infiniment petites, s'attirent ou se repoussent en 
vertu de leur activité propre, sans aucun agent in- 
termédiaire, et de manière à déterminer les phé- 
nomènes de cohésion, d'élasticité, d'affinité chimi- 
que, de gravitation. C'est l'hypothèse du dyna- 
misme, pour laquelle Newton, en dépit de ses 
réserves et de ses hésitations apparentes, éprouva 
toujours une prédilection manifeste, et dont la grande 
découverte de la gravitation universelle semblait en 
effet une preuve sensible et éclatante. Les autres 
au contraire, persuadés que les éléments de la ma- 
tière ne sauraient posséder aucune propriété dyna- 
mique autre que leur inertie, et que tout mode 
d'action fondé sur toutes ces énergies hypothétiques 
est absolument inintelligible, introduisent, pour 
rendre compte des propriétés et des phénomènes 
dont il s'agit, un fluide distinct de la matière pon- 
dérable, d'ailleurs reconnu et admis par les parti- 
sans mêmes du dynamisme, agent invisible, impal- 
pable, impondérable, et qui, par voie d'impulsion ou 
de pression, détermine, non-seulement les phéno- 
mènes de lumière, de chaleur, d'électricité, mais 
encore, ces phénomènes non moins mystérieux, que 
les dynamistes rapportent à l'attraction, soit molé- 
culaire, soit à distance. C'est l'iiypothèse du méca- 
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nisme, qui compte, à cette heure, de nombreux et 
illustres partisans, et que le Père Secchi, dans son 
livre de Tunité des forces physiques, développe et 
soutient avec tant de savoir, de sagacité et de con- 
viction. Or, je dis que ces deux hypothèses, bien 
que très-différentes et même adverses, supposent 
toutes deux la loi d'homogénéité et d'harmonie, et 
qu'à ce titre, qui leur est commun, l'une et l'autre 
conduisent, de toute nécessité, à une cause pre- 
mière et créatrice du monde. 

D'abord, touchant l'hypothèse dynamiste, ses 
partisans considèrent toute masse de matière 
comme une somme d'éléments simples et irréduc- 
tibles, doués chacun d'une énergie propre et indé- 
pendante, et que Leibniz, par cette raison, appe- 
lait des atomes de substance. Mais admettez pour 
un moment que ces atomes de substance n'aient 
aucune cause commune, c'est-à-dire, coexistent 
simplement, et de toute éternité, dans l'infinité 
du temps et de l'espace. En vertu de cette suppo- 
sition, outre l'indépendance substantielle, qu'il est 
impossible de leur refuser, on devra leur accorder 
également l'indépendance d'origine. Car c'est là 
précisément ce qu'on entend et ce qu'on exprime, 
quand on dit et qu'on affirme, qu'il n'existe, ni 
dans le monde, ni hors du monde, aucune cause 
première et nécessaire. Dès lors, comment conce- 
voir et s'expliquer l'homogénéité de nature qu'im- 
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pliquenty de toute nécessité, ces actions et ces 
réactions, qu'ils exercent à tout instant les uns 
sur les autres? On ne pourrait se tirer d'embarras, 
en disant que la force est essentielle à tout être, 
quelles qu'en soient les qualités spécifiques, 
qu'ainsi, en vertu de cette propriété fondamentale, 
tous les éléments de la matière possédant chacun 
une énergie propre, ces éléments, par le seul fait 
de leur coexistence éternelle, ont dû réagir les 
uns sur les autres, de manière à s'agréger et se 
coordonner suivant les lois que comporte leur 
essence, et constituer tout d'un coup, ou progressi- 
vement, la nature des choses, telle que nous l'ob- 
servons dans son état actuel. Autre en effet est la 
puissance d'agir, et autre l'action qui suit de cette 
puissance. La puissance est inhérente à la force en 
tant que force. Mais l'action réelle et efficace re- 
quiert de plus une force antagoniste, apte à rece- 
voir et à renvoyer Taction qu'elle a subie. Ainsi, 
pour que les éléments cosmiques s'attirent suivant 
la loi de Newton, ou pour qu'une combinaison chi- 
mique s'opère, il ne suffît pas que des forces se trou- 
vent en présence. Il faut encore que ces forces soient 
capables de s'influencer mutuellement, ou, ce qui 
revient au même, qu'elles soient analogues ou 
identiques. Or cette analogie ou identité de nature, 
condition nécessaire de leur mutuelle influence, 
les éléments matériels la tiennent, ou de leur na- 
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ture propre, ou de leur réaction même, lorsqu'ils 
se trouvent en présence, ou d'une cause distincte 
et indépendante. Si de leur nature propre, on de- 
mande de rechef, comment des êtres, indépendants 
quant à la substance et à l'origine, se trouvent 
néanmoins en possession d'une propriété commune. 
Si de leur réaction mutuelle, la même difficulté 
s'élève, et il reste toujours à expliquer comment 
une action quelconque peut se produire et s'exer- 
cer entre des éléments qui jouissent les uns par 
rapport aux autres d'une indépendance absolue. 
L'opinion, que le monde est à lui-même sa propre 
raison d'être, nous pousse et nous accule, pour 
ainsi dire, à cette contradiction : d'une part, de 
nier subrepticement l'homogénéité intrinsèque des 
éléments de la matière; d'autre part, de reconnaître 
expressément, qu'en dépit de leur hétérogénéité 
implicite, ils sont susceptibles d'action réciproque. 
Et par conséquent, l'hypothèse dynamiste, dont la 
loi d'homogénéité est le postulat naturel et néces- 
saire, suppose, par cela même, et avec une égale 
nécessité, l'existence d'une cause première et sou- 
veraine de tous les êtres. 

La même conclusion ressort avec une égale évi- 
dence d'un examen un peu attentif de l'hypothèse 
mécaniste. Le trait distinctif de cette hypothèse, 
c'est le rôle qu'elle attribue à l'éther dans l'expli- 
cation des propriétés de la matière, en apparence, 
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et de Taveu même de tous les mécanistes, les plus 
réfraclaires au pur mécanisme. Ainsi, pour rendre 
compte de la gravitation universelle, le Père Secchi 
considère chaque molécule pondérable, qui nage 
dans le milieu éthéré, comme animée d'un mouve- 
ment de rotation, et par suite, comme le centre 
d'une sphère éthérée, dont la densité va croissant 
du centre à la périphérie; de telle sorte qu'en rai- 
son de cette différence de densité, deux points maté- 
riels quelconques, situés à l'intérieur de deux sphè- 
res qui se pénètrent mutuellement, subissant une 
pression moins forte suivant la ligne des centres, que 
dans l'espace circonvoisin, se déplaceront suivant 
cette ligne, et marcheront l'un vers l'autre par une 
attraction apparente. Mais comme chaque élément 
de l'éther est lui-même doué d'un mouvement na- 
turel, qui doit produire dans la masse ambiante une 
dilatation analogue à celle qui résulte de la rotation 
des molécules pondérables, on se demande aussitôt, 
comment il se fait que chaque atome d'éther ne 
constitue point, pour sa part, un centre d'attraction. 
D'où nécessité manifeste, pour obvier à cette diffi- 
culté, d'attribuer à l'éther même, en quelque ré- 
gion de l'espace qu'on le considère, un mode de 
composition identique, qui exclue toute dilatation 
définie dans tel sens plutôt que dans tel autre. Et 
c'est précisément ce que fait le Père Secchi dans 
Touvrage déjà cité. « Pour les atomes de l'éther, 
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» dit^il, nous pouvons très-vraisemblablement les 
» regarder comme tous de même masse, de même 
» volume, de même forme (ils sont sphériques selon 
» toute probabilité), et animés d'un même mouve- 
» ment de rotation, en vertu duquel ils ont tous le 
» même degré d'élasticité. Tl n'y a donc aucune rai- 
» son pour qu'un tourbillon se forme autour de tel 
» atome de préférence à tel autre. » Mais ici en- 
core, sans demander compte aux mécanistes de ce 
mouvement naturel qu'ils attribuent aux atomes 
éthérés, et dont ils n'expliquent point l'origine, bien 
qu'on ne puisse visiblement le regarder comme es- 
sentiel à la matière, il est permis de s'enquérir, d'où 
vient aux éléments de l'éther cette identité de forme, 
de masse, de volume, qu'ils leur supposent forcé- 
ment, pour faire concevoir l'absence de tourbillon 
au sein de l'éther même. Évidemment, une coïnci- 
dence si extraordinaire, entre des éléments indé- 
pendants et en nombre infini, est inexplicable par 
le seul fait de leur coexistence dans le temps et 
dans l'espace; et à parties défauts propres de l'hy- 
pothèse, qu'il ne s'agit point ici de discuter, on peut 
affirmer que la loi d'homogénéité, à laquelle elle 
est soumise aussi bien que l'hypothèse dynamisle, 
impose à tous ceux qui la soutiennent, la nécessité 
inéluctable de l'existence d'une cause première. 

Cette interprétation théologique de la loi d'homo- 
généité et d'harmonie est d'une logique si naturelle. 
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que la même loi est le postulat commun de tous les 
arguments qu'on a proposés jusqu'à ce jour pour 
établir l'existence de Dieu, ainsi qu'il est facile de 
s'en assurer par un rapide examen de ces divers 
arguments. 

Le premier en date, et, selon nous, en valeur lo- 
gique, est l'argument de la doctrine platonicienne. 
Pour prouver l'existence d'une cause première, on 
peut s'y prendre de deux manières, qui au fond re- 
viennent à une seule. Ou chercher, entre les pro- 
priélés des êtres, quelles sont celles qui se prêtent 
le plus facilement à cette démonstration, et, sur cha- 
cune de ces propriétés, nettement dégagées et dé- 
finies, élever une argumentation correspondante et 
distincte de toutes les autres ; ou, par un procédé 
plus général, et dont le précédent n'est qu'un cas 
particulier, considérer tous les êtres de la nature 
sous le plus grand nombre possible d'aspects à la 
fois divers et généraux, s'attacher tour à tour à 
chacun des caractères ainsi reconnus par l'observa- 
tion, les rapporter à autant de causes corrélatives, 
et enfin, de toutes ces causes distinctes, qui elles- 
mêmes requièrent une raison d'être^ s'élever à une 
cause commune qui les comprenne dans sa sub- 
stance, la seule par conséquent vraiment primor- 
diale et nécessaire. C'est cette dernière méthode 
(|u'a suivie Platon, qui comparant les divers objets 
de la connaissance, au point de vue de leurs pro- 
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priétes mathématiques, au point de vue de leurs 
propriétés physiques, au point de vue de leurs pro- 
priétés morphologiques, au pçint de vue de leurs 
propriétés esthétiques, au point de vue de leurs 
propriétés psychologiques, au point de vue de leurs 
propriétés morales, au point de vue de leurs pro- 
priétés métaphysiques, rapporte toutes ces pro- 
priétés diverses h autant de types corrélatifs, tels 
que la grandeur en soi, le mouvement en soi, la vie en 
soi, la vérité en soi, la beauté en soi, la justice en soi, 
essences idéales, éternelles, immuables, dont tous 
les êtres finis participent dans la mesure de chacune 
d'elles, et dont ils tirent respectivement la réalité qui 
leur est propre; puis ces types, ces essences, ces 
idées, qui ne sauraient subsister isolément et sans 
support, il les considère comme autant d'attributs 
d'un être unique qui les constitue ce qu'elles sont, et 
leur communique à chacune son être propre, comme 
elles le communiquent elles-mêmes aux êtres finis. 
« Aux dernières limites du monde intellectuel, • 
dit-il dans la République, « est l'idée du bien, que 
» l'on aperçoit avec peine, mais que l'on ne peut 
» apercevoir, sans conclure qu'elle est la cause de 
» tout ce qu'il y a de beau et de bon ; que, dans le 
» monde visible, elle produit la lumière et l'astre 
» de qui elle vient directement ; que, dans le monde 
» invisible, c'est elle qui produit directement la vë- 
» rite et l'intelligence. » Mais chaque idée plato- 
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nicienne étant, pour tous les êtres qui en partici- 
pent, un principe d'analogie et de similitude, c'est- 
à-dire , un principe d'homogénéité, et le procédé, 
par lequel la raison détermine leur existence, une 
méthode de comparaison et d'élimination, constam- 
ment dirigée par des concepts généraux et univer- 
sels, c'est-à-dire, au fond, par notre formule fonda- 
mentale, il est clair que la doctrine platonicienne, 
et par suite, la preuve qu'elle propose de l'existence 
de Dieu, est une application immédiate et expresse 
de la loi d'homoerénéité et d'harmonie. 

Cette preuve a été présentée par les modernes 
sous un point de vue moins général, lui donnant 
l'apparence d'un argument distinct du précédent, 
et qui, à ce titre, mérite un examen particulier. 

€ Tout ce qui se démontre en mathématiques, » 
dit Bossuet dans le traité de la connaissance de 
Dieu et de soi-même, « et en quelque autre science 
» que ce soit, est éternel et immuable; puisque 
» l'effet de la démonstration est de faire voir que la 
» chose ne peut être autrement qu'elle est démon- 
» trée. Aussi, pour entendre la nature et les pro- 
» priétés des choses que je connais, par exemple, 
» ou d'un triangle, ou d'un carré, ou d'un cercle, 
» ou les proportions de ces figures et de toutes au- 
» très figures entre elles, je n'ai pas besoin de sa- 
» voir qu'il y en ait de telles dans la nature, et je 
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» suis assuré de n'en avoir jamais ni tracé ni vu de 
» parfaites. Je n'ai pas besoin non plus de songer 
» qu'il y ait quelques mouvements dans le monde, 
» pour entendre la nature du mouvement même, 
» ou celle des lignes que chaque mouvement dé- 
» crit, les suites de ce mouvement, et les propor- 
y> tiens selon lesquelles il augmente dans les graves 
» et les choses jetées. Dès que Tidée de ces choses 
» s'est une fois réveillée dans mon esprit, je con- 
)> nais que soit qu'elles soient ou qu'elles ne soient 
» pas actuellement, c'est ainsi qu'elles doivent 
» être, et qu'il est impossible qu'elles soient d'une 
» autre nature ou se fassent d'une autre façon. 

» Toutes ces vérités, et toutes celles que j'en dé- 
» duis par un raisonnement certain, subsistent in- 
» dépendamment de tous les temps : en quelque 
» temps que je melte un entendement humain, il 
» les connaîtra; mais en les connaissant, il les 
» trouvera vérités; il ne les fera pas telles, car ce 
» ne sont pas nos connaissances qui font leurs ob- 
» jets, elles les supposent. Ainsi ces vérités subsis- 
» lent devant tous les siècles, et devant qu'il y ait 
» eu un entendement humain : et quand tout ce qui 
» se fait par les règles des proportions, tout ce que 
» je vois dans la nature serait détruit, excepté moi, 
» ces règles se conserveraient dans ma pensée; et 
» je verrais claireinent qu'elles seraient toujours 
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» bonnes et toujours véritables, quand moi-même 
» je serais détruit, et quand il n'y aurait personne 
» qui fût capable de les comprendre. 

» Si je cherche maintenant où et en quel sujet 
» elles subsistent éternelles et immuables comme 
» elles sont, je suis obligé d'avouer un être où la 
)> vérité est éternellement subsistante, et où elle 
» est toujours entendue; et cet être doit être la vé- 
» rite racme, et doit être toute vérité; et c'est de 
» lui que la vérité dérive dans tout ce qui est, et ce 
» qui s'entend hors de lui. » 

Ainsi, suivant Bossuet, en cela d'accord avec Pla- 
ton, avec Saint-Augustin, avec Malebranche, avec 
Fénelon, avec Leibniz, toutes les vérités scientifi- 
ques supposent non-seulement une intelligence qui 
les conçoit, mais encore une intelligence qui possède 
des caractères identiques à ceux (|ui distinguent ces 
vérités mêmes, c'est-à-dire, la nécessité, Télernité, 
l'immutabilité ; de sorte qu'à parler avec rigueur, il 
n'est pas une loi de l'ordre mathématique, ou même 
de Tordre physique, qui n'atteste et ne démontre une 
intelligence omnisciente dans laquelle elle réside, 
et qui est, selon l'expression de Leibniz, la région 
des vérités éternelles et des idées qui en dépendent. 
Au fond, comme on voit, c'est l'argument de Pla- 
ton, circonscrit et restreint à la seule considération 
des vérités scientifiques, et fondé par conséquent 
sur le même principe que la preuve platonicienne. 
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Et en effet, qu'est-ce qu'une loi, ou de Tordre ma- 
thématique, ou de Tordre cosmique ? L'expression 
d'une relation déterminée et commune à toutes les 
idées et à tous les êtres analogues. Par exemple, le 
théorème arithmétique, suivant lequel, dans toute 
proportion par quotient, le produit des extrêmes est 
égal au produit des moyens, exprime que la propriété 
dont il s'agit est commune à tous les systèmes de rap- 
ports en nombre inflni, tels que ceux qui résultent 
de l'égalité de deux quotients, quelles que soient les 
valeurs respectives des termes engagés dans cha- 
que système. De même, la loi physique, que, dans 
la chute d'un corps qui tombe, les vitesses crois- 
sent comme les temps, et les espaces parcourus, 
comme les carrés de ces mêmes temps , cette loi 
exprime une propriété , non de tel ou tel corps, 
mais de tout mobile sur lequel on peut la vérifier. 
Et dire que toute vérité scientifique suppose une 
intelligence omnisciente où elle réside, et qui la 
pense de toute éternité, c'est affirmer que la loi 
d'homogénéité, qui domine à la fois la science et la 
nature, et d'où procèdent toute relation, toute ana- 
logie, toute similitude, dans l'ordre de la pensée 
comme dans Tordre de l'être, suppose un esprit 
qui pense sous la condition de cette loi, et en con- 
naît, de toute éternité, toutes les déterminations 
actuelles ou possibles. ^ 

La preuve. cartésienne tirée de la présence en 
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notre âme de l'idée de Dieu qui, suivant Descar- 
tes, supposerait une cause adéquate et éternelle, 
dont elle serait en nous comme la marque et 
l'empreinte, cette preuve semble indépendante de 
notre formule fondamentale, et moins facile, sinon 
tout à fait impossible à y ramener. Mais remar- 
quez que, de Taveu même de Descartes, l'idée de 
Dieu n'est autre que l'idée d'une puissance créa- 
trice, c'est-à-dire, d'une activité infinie, éternelle, 
immuable, indépendante, toute connaissante, toute 
puissante, par laquelle, dit-il, moi-même et toutes les 
autres choses qui sont, ont été créées et produites. 
Et comme l'acte de la création est absolument in- 
compréhensible à notre intelligence, qui n'en trouve 
le type, ni au dedans de nous, ni dans la nature 
physique, il en résulte, non-seulement, que nous 
n'avons point l'idée de Dieu, telle que l'exige l'ar- 
gument cartésien, mais que nous sommes dans une 
impuissance absolue de l'acquérir; notre aptitude 
à cet égard, se réduisant tout au plus à la capacité de 
concevoir la nécessité de son existence, et encore à 
la condition d'une raison décisive qui nous l'impose. 
Or cette nécessité, comment l'établir, sinon par l'im- 
puissance où nous sommes de concevoir et d'expli- 
quer, que des éléments divers puissent réagir les uns 
sur les autres, et former un système, soit dynamique, 
soit statique, si, déjà indépendants quant à la sub- 
stance, ils le sont encore quant à l'origine? Ce qui 
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nous ramène à l'argument que nous avons nous- 
même proposé, argument indispensable pour éclair- 
cir et définir le fait même sur lequel repose la 
preuve cartésienne, et qui ainsi se substitue tout 
naturellement à cette preuve en soi si complexe, et 
si sujette à controverse. 

Ce que nous disons des preuves précédentes s'ap- 
plique, en toute rigueur, à toutes les autres, par 
exemple, à la preuve par laquelle on conclut de la 
contingence du monde à Texistence d'une cause 
nécessaire. Cette preuve en effet, peut s'énoncer 
comme il suit : — tout contingent suppose une cause 
nécessaire; or le monde est contingent; donc le 
le monde suppose une cause nécessaire. — La ma- 
jeure est un axiome, qui par conséquent ne donne 
lieu à aucune observation particulière. Mais la mi- 
neure exprime un fait qu'il est permis de contes- 
ter. Assurément, le monde n'est point à lui-même 
sa propre raison d'être. Et c'est la conviction natu- 
relle à l'esprit humain qu'en effet il en est ainsi, qui 
le détermine invinciblement à supposer une cause 
toute puissante qui nous a produits, nous et tout 
ce qui nous entoure. Mais évidemment, cette con- 
viction instinctive ne saurait avoir la valeur d'un 
principe démontré. La contingence du monde est 
donc ce qu'il faudrait d'abord établir. Et la seule 
donnée, d'où on puisse l'inférer avec certitude, 
étant le double Tait de l'indépendance substantielle 
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des forces cosmiques et de leur corrélation harmo- 
nique, il est clair que l'argument en question, ou 
ne donne qu'une conclusion illusoire , ou n'est 
qu'une forme moins explicite de celui que nous 
avons adopté. 

A plus forte raison, en est-il de même de l'argu- 
ment tiré de l'ordre du monde. Le monde, envisagé 
dans son ensemble comme dans ses détails, offre 
des caractères si éclatants de régularité, de finalité, 
et de beauté, qu'il est impossible à quiconque s'est 
tant soit peu arrêté à en reconnaître et à en péné- 
trer l'économie, d'attribuer tant de merveilles à la 
seule puissance d'une nature inconsciente, incapable 
de soupçonner ce qu'elle renferme de raison, de sa- 
gesse, de prévoyance. « D'où vient, dit Newton, que 
» le soleil gravite vers les planètes et que les pla- 
» ne tes gravitent vers le soleil? Pourquoi la nature 
y> ne fait-elle rien d'inutile? D'où procède l'ordre 
» que nous voyons établi dans l'univers? Pourquoi 
» les planètes se meuvent -elles toutes suivant la 
» même direction, et dans des orbes concentriques, 
» tandis que les comètes se meuvent suivant toutes 
» les directions, dans des orbes très-excentriques? 
» Qu'est-ce qui empêche les étoiles fixes de tom- 
» berles unes sur les autres? Pourquoi le corps 
» des animaux est-il d'une organisation si recher- 
» chée , et à quelles fins leurs diverses parties ont- 
» elles été formées? La structure de l'œil ne sup- 
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» poserait-elle aucune connaissance deToptique; 
» et celle de Toreille aucune connaissance de Ta- 
)> coustique?... De Texplication satisfaisante de ces 
» questions ne résulte-t-il pas, qu'il est un être im- 
» matériel, intelligent, présent partout, et qui voit 
> immédiatement le fond des choses dans Tinfinité 
» de l'espace et du temps? » 

Ainsi parle Newton, le plus grand des hommes. 
Mais, dans l'argument par lequel il induit, de l'har- 
monie sensible de la nature, l'existence d'une cause 
première, dans cet argument , l'ordre du monde est-il 
considéré comme un ordre artificiel, purement exté- 
rieur, indépendant de la nature intime des éléments 
qui le composent, ou au contraire, comme la résul- 
tante naturelle de leurs propriétés intrinsèques? 
Dans le premier cas, la preuve dont il s'agit s'ex- 
prime par le syllogisme suivant : — Tout ordre con- 
tingent, c'est-à-dire, qui ne procède pas naturelle- 
ment des propriétés des éléments coordonnés, sup- 
pose une cause ordonnatrice ; or l'ordre sensible de 
la nature est un ordre contingent, et qui ne procède 
pas naturellement des propriétés des éléments coor- 
donnés; donc cet ordre suppose une cause ordonna- 
trice, qui n'est autre que Dieu même. — Et sous cette 
forme, l'argument est sans valeur, par deux raisons 
décisives : la première, parce qu'il est impossible 
d'admettre que l'ordre des éléments naturels, soit 
dans le règne inorganique, soil dans le règne or- 
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ganique, relève exclusivement d'une puissance ex- 
térieure; la seconde, parce que cette hypothèse se- 
rait-elle exacte, on aurait bien prouvé, par ce 
raisonnement, l'existence d'une cause ordonnatrice 
qui, à la manière d'un artiste humain, a travaillé 
sur une matière préexistante, mais non le Dieu que 

la raison réclame, c'est-à-dire, un dieu qui a créé 
le monde dans sa matière comme dans sa forme. 
Dans le second cas, l'expression correspondante de 
l'argument est celle-ci : — Des substances numé- 
riquement distinctes, et pourtant douées de pro- 
priétés harmoniques, supposent une cause com- 
mune qui les a créées ; or les forces élémentaires 
qui constituent la nature des choses sont des 
substances numériquement distinctes, et pourtant 
douées de propriétés harmoniques ; donc ces forces 
supposent une cause commune qui les a créées. 
Formule, comme on voit, non-seulement analogue, 
mais littéralement identique à la nôtre. 

Il ne reste plus que l'argument tiré de la néces- 
sité d'un premier moteur, pour expliquer le phéno- 
mène général du mouvement. « Descartes, avec des 
» dés, dit Jean-Jacques Rousseau, formait le ciel et 
» la terre; mais il ne put donner le premier branle 
» à ces dés, ni mettre en jeu sa force centrifuge qu'à 
» l'aide d'un mouvement de rotation. Newton a 
» trouvé la loi de l'attraction; mais l'attraction 

» seule réduirait bientôt l'univers en une masse 

25 
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» immobile : à cette loi il a fallu joindre une force 
» projectile pour faire décrire des courbes aux corps 
» célestes. Que Descartes nous dise quelle loi phy- 
» sique a fait tourner ses tourbillons ; que Newton 
» nous montre la main qui lança les planètes sur 
» la tangente de leurs orbites. » Mais de deux 
choses Tune : ou ceux qui produisent cet argument 
attribuent à la matière, outre le mouvement de pro- 
jection et purement mécanique, dont elle est ani- 
mée, des propriétés dynamiques et inhérentes à 
son essence, comme Rousseau semble l'admettre 
dans le passage précédent; ou, selon la doctrine 
générale du pur mécanisme, ils excluent de la na- 
ture corporelle toute énergie intrinsèque autre que 
cette inertie, sans laquelle un corps quelconque 
ne saurait, ni recevoir, ni transmettre le mouve- 
ment. Or s'ils admettent à la fois le dynamisme 
et le mécanisme, et joignent, par exemple, l'at- 
traction au mouvement de projection, l'attraction 
est déjà suffisante pour établir l'existence d'une 
cause première, qui alors se démontre exactement 
comme nous l'avons fait plus haut. S'ils n'admet- 
tent que le pur mécanisme, ils s'engagent à expli- 
quer par les seules lois de la communication du 
mouvement le dynamisme apparent de la matière, 
par exemple, la gravitation universelle, et, dans 
cette hypothèse, comme on l'a vu par l'exemple 
emprunté au Père Secchi, ils sont contraints d'at- 



ESSAI SUR LA NATURE DE L'AME HUMAINE. 38^ 

tribuer aux éléments de l'éther Tidentité de forme, 
Tidentilé de masse, Tidentité de volume; condi- 
tions inéluctables, logiquement antérieures au mou- 
vement de projection, conformes à la loi d'homo- 
généité et d'harmonie, et dont on induit aussitôt, 
par un argument analogue au nôtre et fondé sur 
le même principe, l'existence d'une cause créa- 
trice. 

Ainsi, l'âme humaine, dans toutes ses opérations 
intellectuelles, procède spontanément suivant la loi 
d'homogénéité et d'harmonie, et, sous l'empire de 
cette loi, s'élève, comme par un instinct irrésisti- 
ble, à la notion d'une cause première et nécessaire, 
dont elle tire son origine, elle et tous les êtres qui 
composent le système général de la nature. Tant 
qu'elle ne considère que ses propres systèmes, tant 
qu'elle demeure dans la sphère des idées pures, 
tant qu'elle ne sort pas du domaine de la spécula- 
tion abstraite, elle ne fait que soupçonner et entre- 
voir cette cause omnisciente et toute-puissante qui 
contient en soi les types de tous les êtres, source 
du possible comme du réel, océan, dit Leibniz, dont 
nous n'avons reçu que des gouttes. Sans doute, la 
loi d'homogénéité et d'harmonie, avec le cortège 
immense des vérités qu'elle entraîne, cette grande 
loi dont l'âme se trouve et se sent en possession, 
dès le premier éveil de la réflexion, l'incline déjà, 
par elle-même, à inférer une cause qui l'a mise en 
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elle. Car à coup sûr Tâme ne la tient, ni de l'obser- 
vation par les sens, puisque toute observation doit 
procéder suivant cette loi ; ni exclusivement de la 
réflexion intérieure, puisque le sens intime est 
soumis à la même condition ; et par suite, elle doit 
supposer que ce principe régulateur de tous ses 
jugements, elle Ta reçu d'une cause supérieure, 
c'est-à-dire, de celle-là même qui a établi, entre 
tous les êtres, ces relations, ces analogies, ces 
similitudes internes, dont le dynamisme universel 
est la résultante générale. Mais dès qu'elle franchit 
les limites de la conscience, dès qu'elle recherche 
quelles relations lient entre eux les éléments cos- 
miques, dès qu'elle remonte de ces relations aux 
causes invisibles qui les déterminent et les main- 
tiennent, ce qui n'était pour elle qu'une croyance 
instinctive devient aussitôt une conviction irré- 
sistible. A cette homogénéité naturelle de ce nom- 
bre inflni de substances, elle ne saurait assigner 
d'autre cause que l'identité d'origine ; comme aussi 
réciproquement, par celte identité d'origine, elle 
s'explique, et l'homogénéité de nature qu'elle re- 
connaît dans tous les êtres, et les innombrables 
harmonies qui les unissent. La proposition, que 
tous les êtres sont homogènes et harmoniques, est 
donc au fond identique à la proposition, que tous 
les êtres doivent leur existence à une même cause. 
Dire que l'àme humaine conçoit toutes choses, et 
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dans Tordre de la science pure, et dans Tordre 
de Tètre, comme soumises à la loi d'homogénéité 
et d'harmonie, c'est dire qu'elle est capable de 
s'élever à la conception d'une cause première et 
nécessaire du monde. Le dernier de ces jugements 
n^est que la traduction théologique du premier , 
comme le premier n'est que la traduction logique 
du second. Et comme de l'aveu de tous, Thomme 
est, de tous les êtres doués de conscience et d'in- 
telligence, le seul qui puisse opérer cette conver- 
sion , et la manifester par des témoignages sen- 
sibles, on obtient ainsi , pour distinguer Tâmé hu- 
maine de celle des bêtes, un caractère spécifique, 
susceptible d'une vérification expérimentale, et as- 
signant à toutes les analogies qui nous unissent aux 
autres animaux, une limite qu'on ne saurait, ni 
reculer, ni franchir. 

De même que la loi de la règle, la loi de la lutte 
est susceptible d'une interprétation qui lui est 
propre. Mais ici, cette interprétation est, pour ainsi 
dire, toute faite. Car elle consiste à reconnaître 
expressément au phénomène de la lutte un carac- 
tère immédiatement attesté par la conscience, et 
facile par conséquent à mettre en lumière. 

Ce caractère est la liberté. Comme nous Tavons 
montré, par tant d'exemples, dans la première par- 
tie de cet essai, Tâme humaine, dans toutes les 
sphères de son activité propre, dans la sphère de la 
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science, dans la sphère de Tart, dans la sphère de 
l'industrie, dans la sphère des réactions physiolo- 
giques, dans la sphère de la morale, dans la sphère 
de la vie sociale et politique, se sent et se reconnaît 
constamment en lutte avec l'objet actuel de son ac- 
tion. Mais en même temps qu'elle travaille à réaliser 
ces fins diverses et à vaincre les obstacles qui l'ar- 
rêtent, elle sent, à n'en pouvoir douter, qu'aucune 
force, ni intérieure, ni extérieure, ne la détermine 
nécessairement à l'action, et qu'elle peut, à son 
gré, ou agir dans le sens indiqué par la fin parti- 
culière qu'elle vise de préférence, ou s'abstenir 
complètement de toute démarche qui s'y rapporte. 
Ainsi, quand elle se propose la solution d'un pro- 
blème mathématique, quand elle tente de découvrir 
ou d'interpréter une loi de la nature, quand elle 
conçoit ou exécute une œuvre d'art, quand elle ima- 
gine ou construit une machine, quand elle donne 
au corps telle attitude, ou le dirige vers tel point 
de l'espace, quand elle résiste aux passions qui 
la sollicitent, quand elle remplit sa fonction poli- 
tique, ou intervient, pour sa part, dans l'arène 
de la concurrence économique, en un mot, dans 
toutes les carrières où elle se manifeste, il n'est 
pas un seul des offices dont elle s'acquitte, dans 
lequel elle ne puisse se rendre ce témoignage, qu'il 
dépend d'elle, et d'elle seule, de poursuivre ou de 
suspendre l'action commencée. La science, elle peut 
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s'en abstenir ou s'y livrer; l'art, elle peut le culti- 
tiver, ou le négliger; l'industrie, elle peut la per- 
fectionner, ou la laisser stationnaire ; le corps, elle 
peut l'entretenir, ou le laisser périr ; la passion, elle 
peut la combattre, ou y consentir ; l'indépendance 
politique, elle peut la revendiquer, ou y rester in- 
différente. Et, sous ce point de vue, le plus humble 
des mortels est fondé à répéter, pour son propre 
compte, le mot que Corneille, dans la tragédie de 
Cinna, met dans la bouche de l'empereur Auguste : 
Je suis maître de moi. 

Il est vrai qu'à rencontre de ce témoignage for- 
mel de la conscience proclamant, avec tant d'éner- 
gie, l'autonomie et la liberté de l'âme, s'élèvent de 
toutes parts, et du sein de toutes les écoles philoso- 
phiques, des protestations et des objections qui con- 
testent et nient le libre arbitre de l'homme. — Les 
uns prétendent que, dans l'hypothèse du théisme, 
c'est-à-dire, même au point de vue de notre propre 
doctrine, l'effet immédiat et manifeste de l'acte 
créateur, c'est que tout, dans la nature, est né- 
cessairement déterminé ; que toute substance finie 
a reçu de la puissance créatrice une essence propre 
d'où suivent naturellement toutes ses opérations; 
que l'âme humaine ne saurait échapper à cette loi 
générale; et qu'ainsi, quelle que soit sa supériorité 
sur tous les autres êtres avec lesquels elle est coor- 
donnée, elle n'en est pas moins soumise au déter- 
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minisme inéluctable de la puissance et de la sagesse 
divines. C'est Tobjection qu'on pourrait appeler 
théologique. — D'autres soutiennent que, sans re- 
courir à l'influence d'un Dieu dont l'existence est au 
moins douteuse, les rapports si nombreux et si in- 
times, qui unissent la nature humaine à l'ordre 
cosmique, interdisent absolument de lui attribuer 
aucune influence immédiate et directe sur ses pro- 
pres actes ; que les mobiles et les motifs de la con- 
duite humaine dépendent essentiellement du. cli- 
mat, de la race, du tempérament, de Tâge, de 
l'hygiène, de l'état de santé ou de maladie, et qu'à 
chaque moment de notre existence, toute détermi- 
nation de la volonté n'est et ne peut être que la 
résultante de toutes ces influences générales et par- 
ticulières. C'est l'objection qu'on pourrait appeler 
cosmologique. — D'autres, considérant combien 
est variée et profonde l'influence que les religions, 
les doctrines philosophiques, les institutions poli- 
tiques, les coutumes sociales, les traditions natio- 
nales ou de famille, les préjugés de caste, en un 
mot, l'éducation, exercent sur chacun de nous, 
demandent, non sans raison, comment l'initiative 
individuelle, à supposer qu'elle ne soit pas elle- 
même une pure hypothèse, pourrait se produire et 
se frayer la route à travers tant d'obstacles qui la 
gênent, la contrarient et la neutralisent. C'est 
l'objection qu'on pourrait appeler sociologique. — 
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D'autres enfin font observer que, abstraction faite 
de toutes les raisons qui précèdent, et sans sortir 
des limites de la conscience, Tâme ne saurait agir 
ni n'agit jamais sans motif; que toute action, même 
la plus indifférente, a toujours une raison plus ou 
moins explicite, mais réelle et incontestable; que 
dès lors, le libre arbitre, qui n'est rien, s'il n'est 
absolu, est, à parler avec rigueur, inintelligible et 
impossible. C'est l'objection que l'on peut appeler 
et que nous appellerons psychologique. 

Quand on entend ou qu'on lit ces diverses ob- 
jections, exprimées par leurs auteurs ou leurs par- 
tisans avec tant de passion, renouvelées et soute- 
nues, depuis tant de siècles, avec tant d'insistance, 
on se demande tout d'abord comment la conscience 
du libre arbitre a pu résister à de telles attaques, 
et se maintenir, encore entière et intacte, dans un 
si grand nombre d'âmes. Mais il suffit, pour s'en 
rendre compte , de définir nettement et de bien 
comprendre quel est le véritable état de la ques- 
tion. 

Un point solidement établi, et, à notre sens, au- 
dessus de toute contestation , c'est l'individualité 
propre de l'âme humaine. L'âme humaine est dis- 
tincte de la cause première , distincte de tous les 
êtres qui entourent son propre corps, distincte 
de l'organisme où elle réside. Elle est distincte de 

la cause première, puisqu'on ne saurait admettre 
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qu'elle lui est unie dans le rapport du mode à la 
substance, sans contredire toutes les données ac- 
tuelles de rexpérience; elle est distincte de tous 
les êtres qui nous entourent, puisqu'elle réside 
dans un corps qui jouit d'une indépendance et 
d'une vie propres; elle est distincte de son propre 
corps, puisque son identité avec l'organisme est 
incompatible avec les lois reconnues de la pensée. 
Sans doute, l'intelligence humaine éprouve une ex- 
trême difficulté, ou plutôt, est dans une impuis- 
sance radicale de comprendre et d'expliquer les 
rapports dynamiques de cette âme , et avec la 
cause première du monde, et avec le corps auquel 
elle est unie, et avec le reste de l'univers. Mais, 
outre que cette difficulté n'est point spéciale à la 
nature de l'âme, outre qu'elle n'est qu'un cas par- 
ticulier du problème général de la communication 
des substances, outre que la simple transmission du 
mouvement, qui ne fait l'objet d'aucun doute, est, de 
l'aveu même de Laplace, un phénomène absolument 
incompréhensible, la substantialité propre de l'âme, 
qui, elle aussi, est un fait incontestable , n'en est 
pas moins une donnée première et fondamentale, 
que supposent toutes les questions psychologiques, 
celle du libre arbitre, comme toutes les autres. Et 
faire abstraction de cette condition primordiale, 
dans le cas qui nous occupe, serait aussi absurde 
que si, cherchant quelque propriété du cercle ou 
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de Fellipse, un géomètre ne tenait aucun compte de 
la définition propre de ces deux courbes. 

D'après cela, de quelle nature peut être sur Tâme 
humaine, et dans Tétat normal, Tinfluence, ou de 
la cause première, ou des forces cosmiques, ou de 
son propre corps. Cette influence consiste évidem- 
ment dans une corrélation dynamique de toutes ces 
substances; c'est-à-dire que la cause première, les 
forces cosmiques, et le corps organique agissent sur 
l'âme humaine, et que l'âme réagit à son tour con- 
tre les actions qu'elle subit. Mais ces réactions pro- 
pres de l'âme sont, ou des réactions involontaires, 
c'est-à-dire>,exclusivement dépendantes de la nature 
de l'âme en tant que simple force, ou des réaclions 
volontaires, c'est-à-dire dépendantes de la nature de 
l'âme, en tant que force capable d'initiative propre. 
Si les réactions dont il s'agit sont toutes de la pre- 
mière espèce, et suivent uniquement de la nature 
dynamique de l'âme, dans ce cas, l'âme n'est pas 
libre, et les déterministes ont gain de cause. Si, au 
contraire, elles relèvent de la faculté de vouloir, le 
déterminisme est vaincu, et la liberté triomphe. Or 
la question de savoir, quelle est, de ces deux alter- 
natives, celle qu'on doit retenir de préférence, est 
évidemment une question de fait. Car le moyen de 
concevoir, qu'une force indépendante, douée d'une 
substantialité propre, s'attribue, en tant que volonté 
libre, des actes absolument soustraits à sa propre 
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initiative, et qu'elle opérerait à la manière d'un 
vase qui s'épanche ! Et comme le libre arbitre est 
précisément le phénomène naturel, de l'aveu même 
des déterministes, qui interprètent et expliquent à 
leur manière hi fait de conscience, mais qui ne peu- 
vent le contester et le nier absolument, il en ré- 
sulte que l'âme humaine est réellement maîtresse 
de soi, et qu'en dépit de toutes les objections et 
de tous les systèmes, le libre arbitre de l'homme ne 
court aucun péril. ' 

Rien de plus facile au reste pour chacun de nous, 
que de vérifier sur soi-même la faculté du libre ar- 
bitre, et de s'en donner ainsi un témoignage irré- 
cusable. Tout homme naît avec un prodigieux amour 
de soi, qui prend les formes les plus variées, et 
quelquefois les plus singulières, suivant ses pen- 
chants et ses aptitudes, selon son tempérament, sa 
nationalité, sa condition sociale, son éducation, ses 
croyances. Cet amour inné et primordial, source de 
tant d'agitations et de conflits parmi les hommes, 
s'associe à toutes nos passions dont quelques-unes 
semblent procéder uniquement de lui seul, à la pas- 
sion de l'amour, à la passion des richesses, à la pas- 
sion du pouvoir, et même aux passions plus nobles 
qui en paraissent indépendantes, et auxquelles il 
semble souvent se sacrifier, telles que la passion du 
vrai, la passion du beau, la passion du juste. Il 
peut même aller, comme l'a remarqué Montesquieu 
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à propos du suicide, jusqu^à cette extrémité, qu'on 
s'aime soi-même plus que son existence. Eh bien, 
voici Texpérience, que chacun de nous peut faire 
et répéter à aa oiHivenance, et à son heure. Qu'il 
s'es;amine luiripêa^e au plus fort de la passion, 
c'est-à-dire,, au. moment où son intérêt matériel, 
son amour-prapre» son ambition, en un mot, toutes 
les passions les plus intimes, les plus irritables, les 
plus ardentes de la nature humaine se trouvent 
surexcitées et en jeu; qu'il s'interroge sérieuse- 
ment sur ce qu'il peut pour résister à l'aiguillon qui 
le presse et aux furies quii'agitentet l'entraînent; 
qu'il se demande s'il a conservé et s'il possède le pou- 
voir de s'abandonner ou de se retenir; de se porter 
vers l'objet actuel de sa convoitise, ou de s'en dé- 
tourner; de céder à l'attrait du plaisir présent qui 
le sollicite si vivement, ou d'obéir à la voix de la rai- 
son qui lui dicte ce qu'il doit faire; et j'ose affirmer 

que dans cette situation, qui se présente à chaque 
instant durant le cours de la vie humaine, j'ose affir- 
mer qu'il n'est pas un seul homme, s'il est sincère et 
de bonne foi, qui ne puisse et ne doive se répondre à 
lui-même, qu'en fait, il est absolument maître de sa 
détermination présente ; absolument maître de choi- 
sir entre les motifs qu'il considère; absolument 
maître de se décider pour celui qu'il juge le plus 
conforme à la raison. Aussi Descartes qui, par sa 
théorie de la nature de l'âme, inclinait à dénaturer 
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et à nier le libre arbitre, n'hésite-t-il point cepen- 
dant à le proclamer absolu, et même infini. « Il 
» n'y a que la volonté libre, dit-il, ou la seule liberté 
» du franc arbitre, que j'expérimente en moi être si 
» grande, que je ne conçois point l'idée d'aucune 
» autre plus ample et plus étendue : en sorte que 
» c'est par elle principalement que je porte l'image 
» et la ressemblance de Dieu. » 

Reconnaissons-le cependant, si la faculté du libre 
arbitre, chez la plupart des hommes, ne s'exerce 
que trop rarement avec toute l'énergie dont elle est 
capable, cela tient à des causes générales et pro- 
fondes, et qu'il importe par conséquent de signaler. 

La première est le défaut de conviction arrêtée 
ou exacte, touchant le dogme fondamental de la 
substantialité propre de Tàme. La première condi- 
tion de l'acte libre, c'est que l'agent qui l'opère 
en soit lui-même le principe; chose absolument 
impossible, soit dans l'hypothèse panthéiste, où 
l'âme n'est qu'un mode déterminé de la substance 
divine, soit dans l'hypothèse matérialiste, où le 
sujet conscient n'est que la résultante des actions 
cérébrales. On conçoit donc que tout homme per- 
suadé et imbu de l'une ou de l'autre de ces deax 
doctrines, à force de se répéter à lui-même que le 
libre arbitre n'est qu'une chimère , en diminue 
et en énerve peu à peu le sentiment naturel, et 
en vienne à ne percevoir nettement, entre les 
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modes de Tactivité hyperorganique, que ceux qui 
naissent et se soutiennent indépendamment de la 
volonté. « Tout ce que je puis dire, dit Spinosa, 
» à ceux qui croient qu'ils peuvent parler, se 
» taire, en un mot agir, en vertu d'une libre dé- 
» cision de l'âme, c'est qu'ils rêvent les yeux ou- 
» verts. » Ainsi s'exprime le philosophe panthéiste. 
Ecoutez maintenant le docteur du matérialisme. La 
volonté, dit Moleschost, « est l'expression néces- 
» saire d'un état du cerveau produit par des in- 
» fluences extérieures. L'homme est la résultante de 
» ses aïeux, de sa nourrice, du lieu, du mouvement, 
» de l'air et du temps, du son, de la lumière, de 
» son régime et de ses vêtements; sa volonté est 
» la conséquence nécessaire de toutes ces causes; 
» elle est liée à une loi de la nature, que nous re- 
» connaissons dans sa manifestation, comme la pla- 
» nète à sa marche^ et la plante au sol sur lequel 
» elle croît. » — Voilà où mènent les fausses théo- 
ries psychologiques en général, et en particu- 
lier, la négation de l'individualité propre du su- 
jet pensant. Et de là cette langueur universelle 
de la liberté morale qui est un des traits carac- 
téristiques de notre temps; de là cet affaiblisse- 
ment si marqué du sentiment de la responsabi- 
lité, qui nous fait chercher des excuses à tous les 
vices et à tous les crimes; de là enfin cette pro- 
digieuse facilité à subir sans résistance tant d'in- 
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fluences privées ou publiques, contre lesquelles il 
faudrait réagir et lutter, souvent par intérêt, au- 
tant que par devoir. 

Une autre cause intimement liée à la précédente, 
mais qui pourtant en est distincte, est la nature 
même de l'acte libre. Cet acte, si l'on y fait atten- 
tion , consiste essentiellement dans une action de 
l'âme sur elle-même ; c'est-à-dire que l'âme, envi- 
sagée sous un point de vue déterminé, s'oppose à 
l'âme envisagée sous un autre point de vue. Car 
c'est bien là ce qui se passe en moi, lorsqu'entre la 
passion qui me stimule et la raison qui m'avertit 
et me conseille, tout à coup, je me retiens, je me 
recueille, je délibère. C'est l'âme comme volonté, 
qui alors répond à l'âme comme raison, qui résiste 
à l'âme comme sensibilité. Or cette action du même 
sur le même, que nous révèle le sens intime, et 
qu'il nous serait impossible de soupçonner et de 
concevoir à priori, est sans analogue dans le monde 
des sens, dans la sphère de la perception externe. 
Là les causes et les forces se manifestent, non-seu- 
lement sous la condition de l'étendue, mais encore 
sous la forme de la dualité corporelle, de l'im- 
pulsion d'un mobile par un autre. Et comme les 
perceptions des sens, auxquelles s'associe encore 
l'imagination toujours en éveil, ont sur nous tant 
d'empire, comme nous transportons sans cesse, et 
malgré nous, dans la sphère de la conscience toutes 
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ces intuitions sensibles d'opposition dans Tespace, 
de mouvement, de choc, il nous devient très-diffi- 
cile de nous soumettre aux conditions propres du 
sens intime, de saisir Tacte libre tel qu'il est, et 
de ne pas nous laisser aller, touchant son essence, 
à ces hésitations et à ces doutes, par lesquels Tâme 
prélude à la négation expresse de sa liberté. 

Enfin une troisième cause, non moins adverse 
au libre arbitre, et qui n'est guère moins propre 
à le déprimer, est l'incertitude ou la négation de 
toute puissance créatrice. Cette cause se confond 
avec la première, dans le cas du panthéisme et du 
matérialisme. Mais elle peut se rencontrer en 
dehors de ces deux doctrines, par exemple, dans 
l'hypothèse d'un dynamisme non rationaliste, où 
l'on n'admettrait dans la nature que des forces, 
mais des forces sans aucune loi interne et primor- 
diale, alors même qu'elles possèdent le senti- 
ment et l'intelligence ; ou encore, dans l'hypothèse 
d'un dynamisme identique au nôtre, mais où l'on 
refuserait à la loi d'homogénéité et d'harmonie toute 
signification théologique. Dans ces deux derniers 
cas, la conscience du libre arbitre, isolée de toute 
croyance en un Dieu auteur et père du monde , 
s'affaiblirait inévitablement dans l'immense majo- 
rité des âmes, et ne persisterait tout au plus que 
dans quelques âmes rares et privilégiées. L'âme 

humaine est née libre et capable du gouvernement 

26 
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d*elle-même. Mais l'exercice de ce pouvoir exige de 
sa part une vigilance sans relâche, un effort tou- 
jours pénible, une discipline naturellement gênante. 
On ne résiste pas aux passions pour le plaisir de 
les combattre ; car en fait, ce plaisir-là n'est que 
la privation des jouissances très -réelles qu'elles 
procurent. D'ordinaire, la résistance aux impul- 
sions de l'instinct, dans les âmes où elle est éner- 
gique et soutenue, procède de l'influence supérieure 
de la raison, c'est-à-dire, au fond, de cette loi d'ho- 
mogénéité et d'harmonie, qui eët la loi fondamen- 
tale de toute intelligence. Mais de deux choses 
l'une : ou cette loi à laquelle le libre arbitre assu- 
jettit notre conduite, est une loi simplement idéale 
et abstraite, bien quHnhérente à l'âme humaine, 
et dont il ne faut pas chercher d'autre raiëon que 
le fait même de l'existence et de l'éternité des 
âmes; ou elle est une loi dérivée d'une cause 
transcendante, et en chacun de nous, suivant l'ex- 
pression de Descartes, comme la marque de l'ou- 
vrier empreinte sur son ouvrage. Dans le premier 
cas, la vie humaine est un sacrifice perpétuel à 
une formule purement logique, que le moi s'impose 
à lui-même. Dans le second, elle est la pratique 
d'une règle imposée par un législateur vivant et 
omniscient qui sans cesse en surveille l'exécution. 
La croyance en un Dieu auteur et père du monde 
est ainsi l'auxiliaire naturel du libre arbitre, qui 
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ea est sans doute indépendant^ mais qui ne sau- 
rait s'en détacher et s'en affranchir, sans perdre 
du même coup ce qui le soutient et le vivifie. 

Quoi qu'il en soit, au point où nous sommes par- 
venus, nous pouvons définir Tâme humaine, une 
force autonome assujettie à la loi d'homogénéité et 
d'harmonie ; ou, à cause de l'identité démontrée de 
cette dernière loi avec le dogme d'un Dieu créa- 
teur, une force libre sous la souveraineté de Dieu. 
Pascal a dit de l'homme, que a quand l'univers 
» l'écraserait, il serait encore plus noble que ce qui 
» le tue, parce qu'il sait qu'il meurt, et que Tavan- 
» tage que l'univers a sur lui, l'univers n'en sait 
» rien^ ^> Mais il est un sort plus beau que de mou- 
rir écrasé par l'univers, même avec la conscience 
de la douleur et de la mort. C'est de vivre libre 
sous la loi de l'être absolument parfait; et cette 
condition est précisément la nôtre, la condition 
naturelle et propre de l'âme humaine. 

De cette définition de l'essence de l'âme humaine 
découlent une foule de conséquences, dont voici 
les principales : 

La première est une réponse aussi nette et aussi 
précise qu'on peut l'exiger, en un pareil sujet, à une 
objection élevée contre le dynamisme, dès le temps 
même de Leibniz, mais que tout récemment un sa- 
vant et profond critique a reproduite sous une 
forme plus explicite et plus pressante. « Si l'on per- 
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» siste à dire, que rame est une force dans le même 
» sens que les corps, dit M. Janet, il faut admettre 
» avec Herbart, que la psychologie est une partie 
» de la mécanique, et que les lois dû nombre et du 
» poids s'appliquent à Pesprit aussi bien qu*à la 
» matière, il faudra dire que deux âmes en se ren- 
» contrant dans l'espace, se choqueront et rebon- 
» diront en arrière. On se demande si de pareilles 
» conceptions, quoique autorisées par le grand nom 
» de Leibniz, sont très-supérieures à celles du ma- 
» térialisme. » 

A cette objection, qu'Euler et Kant ont aussi ex- 
primée chacun à sa manière, voici quelle est notre 
réponse. Oui, dans la doctrine du dynamisme, 
inaugurée par Leibniz, et qui a reçu, quoi qu^on 
en dise , de la découverte de l'attraction univer- 
selle, une confirmation éclatante et inespérée, dans 
la doctrine du dynamisme, les âmes sont analogues 
aux éléments corporels en ce sens que ces deux es- 
pèces de substances sont également des forces. 
Mais encore une fois l'analogie n'est pas l'identité. 
L'analogie est hors de doute. Car elle résulte du 
phénomène reconnu et incontestable de la réaction 
mutuelle entre les âmes et les corps ; et si, par im- 
possible, l'intelligence humaine ne possédait, sur la 
nature des âmes , d'autre donnée scientifique que 
lo fait même de cette réaction, il lui faudrait bien 
en conclure, bon gré, mal gré, que les âmes et les 
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éléments des corps sont absolument de même na- 
ture. Mais, comme on Ta vu par tout ce qui pré- 
cède, Tâme humaine, outre l'attribut de la force, 
qui est ^attribut fondamental de Têtre, Tâme hu- 
maine est douée de raison et de liberté, c'est-à-dire, 
capable à la fois, et de la conception' d'une cause 
première, et du gouvernement d'elle-même. Or, de 
ces deux propriétés, dont la matière brute n'offre 
aucun indice, n'est-il pas naturel d'induire qu'elles 
excluent, par leur seule présence, toutes les pro- 
priétés organoleptiques, par lesquelles les corps se 
manifestent à nos sens? Sans doute les âmes pure- 
ment animales, et qui vivent asservies aux sugges- 
tions de l'instinct, jouissent aussi du même privi- 
lège, et échappent à nos sens, aussi bien que les 
âmes humaines. Mais c'est que déjà elles possèdent 
la conscience, une sorte de raisonnement, le don du 
mouvement spontané, c'est-à-dire, les rudiments 
de la raison et de la liberté, par lesquelles chacune 
d'elles s'élève infiniment au-dessus des corps bruts, 
et leur est, sous ce point de vue, hétérogène. Ainsi, 
sans renier son principe fondamental , le dyna- 
misme peut attribuer aux âmes une indépendance 
absolue de toutes les conditions des corps, à l'ex- 
ception de l'énergie. Il peut admettre que leur 
essence les affranchit de la condition de l'espace; 
qu'elles ne tombent, ni sous le scalpel, ni sous le 
microscope, ni sous la balance; qu'elles ne sont 
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capables, ni d'attraction à distance, ni de cohésion 
moléculaire, ni d'affinité chimique. El pour qu'on 
soit fondé à voir là une intime et ruineuse contra- 
diction, il faudrait avoir prouvé que la loi générale 
de l'homogénéité des substances, qu'il ne cesse 
d'invoquer, doit être considérée, contre toute vrai- 
semblance, comme une loi de complète et rigou- 
reuse identité. 

2^ — La même définition contient et suggère les 
conditions primordiales de toutes nos facultés in- 
tellectuelles. Toute faculté de l'intelligence, pour 
entrer en exercice , indépendamment du concours 
de son objet propre, et des données spéciales qu'elle 
en reçoit, requiert deux conditions essentielles : 
d'abord, un certain degré d'attention ; ensuite, la 
possibilité déjuger. Ainsi eÀ est-il de la conscience, 
de la perception, de la raison, de l'imagination, et 
même de la mémoire. Toutes, comme chacun l'é- 
prouve et le vérifie à tout instant, s'éveillent, se 
concentrent, se soutiennent par une série d'efforts ; 
et toutes aussi passent de la puissance à l'acte par 
un ou plusieurs jugements, dont chacun est le ré- 
sultat d'un ou plusieurs efforts correspondants. Mais 
d'une part, tout jugement exprime la relation d'un 
sujet à un attribut; que cette relation soit un rap- 
port d'identité, comme dans les propositions réci- 
proques, ou un rapport de subordination, comme 
dans le cas où l'attribut est plus général que le sujet. 
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D'autre part, tout rapport d'identité ou de subordi- 
nation n'est qu'une spécification singulière de la loi 
générale d'homogénéité et d'harmonie^; et par con- 
séquent, la théorie générale de l'âme humaine qui 
définit l'âme une force libre assujettie à la loi d'ho- 
mogénéité e( d'harmonie, énonce et assigne déjà, 
par cette se^l,e définition, du moins en ce qui nous 
concerne, les conditions nécessaires et suffisantes 
de l'éveil et de l'exertion de la pensée. 

3*" — Il n'est pas jusqu'aux phénomènes de l'ins- 
tinct et de la passion, dont notre théorie ne rende 
l'explicatiop moins difficile. Tous les instincts dont 
l'homme ?st dofié ne sont, à vrai dire, que des dé- 
terminations particulières d'une seule et unique 
tendance, de la. tendance à se rapprocher du type 
idéal de son être. C'est là le principe, et comme la 
source vive de cette inquiétude perpétuelle qui, 
durant l'état de veille, et jusque dans le sommeil, 
ne nous laisse ni repos, ni trêve. Mais comment la 
sensibilité humaine qui, dans notre âme, est cons- 
tamment associée à la raison, c'est-à-dire, à la fa- 
culté de concevoir l'ordre et de le rapporter à une 
cause omnisciente et toute puissante, comment la 
sensibilité ne serait-elle pas sans cesse sollicitée à 
se mettre en quête d'un état meilleur, sans cesse 
impatiente des imperfections qui nous affectent, 
sans cesse tourmentée du désir de cet idéal, que 
l'intelligence, à tout instant, lui montra à l'horizon 
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de ia science et de la nature? De là cette ardente 
curiosité de la vérité abstraite ou concrète, chez 
tant d'hommes, d'ailleurs, par d'autres côtés, si 
faibles, si petits, si vulgaires ; de là cette préoccu- 
pation incessante et si vive de la beauté et de l'art, 
qui agite tous les grands artistes, et qui faisait 
dire à Paul Lomazzo : Plutôt mourir que d'igno- 
rer la perspective ; de là cet amour inné de la 
justice, qui réclame, en toute occasion, le triomphe 
de l'équité et du droit, qui s'indigne et se révolte 
contre tout ce qui les offense; de là cette tendance 
irrésistible à rechercher la société de nos sem- 
blables, à entrer avec eux en commerce de senti- 
ments et d'idées, à nous ménager dans leur estime 
cette place qui, dit Pascal, est pour nous la plus 
belle place du monde; de là enfin, ce besoin d'en- 
tretenir notre vie propre, de la communiquer et 
de la perpétuer par la génération, et qui, si l'on y 
fait attention, procède peut-être de l'essence de 
l'âme, autant que des lois physiologiques de l'or- 
ganisme. 

4** — Toute théorie de la nature de l'âme doit dé- 
terminer une théorie correspondante de l'union de 
l'âme et du corps, et satisfaire, dans une certaine 
mesure, la curiosité naturelle de l'esprit humain à 
l'égard de ce grand problème, dont le matérialisme 
n'est, à vrai dire , qu'une solution grossière. Or, 
d'après la théorie précédente, l'âme humaine est 
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une force homogène aux forces cosmiques, capable 
par conséquent d'agir sur les éléments corporels, 
de les mouvoir suivant une certaine loi, de les as- 
sujettir à un ordre déterminé, el de les maintenir 
dans la forme qu'elle leur a imposée. Rien donc de 
plus naturel, à notre point de vue, que d'attribuer à 
l'âme une certaine part dans la formation et la con- 
servation de l'organisme. Et ainsi s'expliqueraient, 
cette parfaite appropriation des organes aux fonc- 
tions de l'âme, cette union si intime des deux sub- 
stances, cette action et cette réaction qu'elles ne 
cessent d'exercer l'une sur l'autre, enfin, cette per- 
fection merveilleuse du corps humain qui surpasse 
tout ce que le génie et la science ont pu ou pour- 
ront jamais imaginer. 

On ne peut objecter contre cette hypothèse que, si 
elle était exacte , l'âme, dans ce concours qu'elle 
prête aux forces cosmiques pour l'édification de 
l'organisme, devrait agir avec conscience et inten- 
tion, ce qui est formellement contredit par l'expé- 
rience. L'âme en effet contient et enveloppe, pour 
ainsi dire, toutes les puissances inférieures de la 
nature , auxquelles s'ajoutent les siennes propres, 
c'est-à-dire, la réflexion, la raison, la vofonté; et bien 
que l'attribut général delà force, qui lui est commun 
avec toutes les autres substances, doive recevoir 
et reçoive en effet de ces facultés supérieures 
une modification profonde, rien n'empêche d'ad- 
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mettre qu'à ce degré de Véçhelle des êtres, il re- 
tient quelque chose de cettç énergie inconsciente 
qui, dans le monde inorganique, engendre tant de 
merveilles. La force hyperorg^nique, en tant qu'elle 
suscite et coordonne les éléments de l'organisme, 
se comporte à la manière des, éléments cosmiques, 
lorsqu'ils manifestent telle; de leurs propriétés 
isolément de telle autre, pap exornple, la pesanteur, 
indépendamment de l'affinité phiniique. Et nous- 
mêmes, n'éprouvons-nous;,p0ç à tout instant, que 
l'âme peut agir sur l'organisme, sans aucune per- 
ception ni connaissance des moyens par lesquels elle 
opère, comme dans l'acte de la locomotion, qui, à 
coup sûr, est soumis à l'influence de la volonté, et 
tel cependant, que l'âme ignpre à la fois, et quelles 
parties de l'encépale reçoivent^ l'incitation, et com- 
ment les nerfs qui la transmeUent se distribuent 
aux muscles correspondants? .. 

Sans doute, cette explication des rapports de 
l'âme et du corps est formellemjent contredite par 
une foule de physiciens et de physiologistes. « Nous 
» n'hésitons pas à considérer la matière organi- 
» sable, dit M. Gavarret, comme pouvant être di- 
» rectement produite par les forces physiques et 
» chimiques s'exerçant dans des conditions déter- 
» minées et encore inconnues sur des éléments 
» minéraux. Une fois la matière organique pro- 
» duite, nous ne comprenons pas pourquoi, sous 
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» rinfluence de certaines conditions du milieu am- 
» biant, ne pourrait pas s'effectuer un groupement 
» des substances organiques en éléments histolo- 
» giques et de ces éléments entre eux ; d'où résul- 
» terait Tapparilion spontanée d'un agrégat or- 
» ganique de forme et de texture déterminées. Phi- 
» losophiquement parlant, nous ne trouvons au- 
» cune raison plausible de ne pas admettre, comme 
» possible, la formation d'un agrégat organique, 
» d'une cellule, sous l'influence exclusive des forces 
» mécaniques, physiques et chimiques du monde 
» extérieur. » 

Mais dans cette réduction de toutes les forces vi- 
tales aux forces physiques et mécaniques, l'éminent 
professeur et tous ceux qui soutiennent la même 
thèse , oublient que la conscience et le sentiment 
supposent, de toute nécessité, dans l'individu qui en 
est doué, la simplicité essentielle du sujet conscient; 
que dans l'homme en particulier, ce qui perçoit et 
connaît est certainement doué d'une énergie na- 
tive, puisqu'à tout instant il réagit contre le corps ; 
que ce principe est intimement uni aux éléments 
propres de l'organisme, et cela, sans nul doute, 
dès le premier instant de l'évolution embryonnaire; 
qu'ainsi, il ne saurait demeurer indifférent à la 
génération du nouvel être, et doit y contribuer 

à sa manière. « Quand on considère l'évolution 
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complète d'un être vivant, dit M. Claude Ber- 
nard, on voit clairement que son organisation 
est la Conséquence d'une loi organogénique qui 
préexiste d'après une idée préconçue, et qui se 
transmet par tradition organique d'un être à 
l'autre. On pourrait trouver, dans l'étude ex- 
périmentale des phénomènes d'histogenèse et 
d'organisation, la justification des paroles de 
Gœthe, qui compare la nature à un grand ar- 
tiste. C'est qu'en effet la nature et l'artiste 
semblent procéder de même dans la manifes- 
tation de l'idée créatrice de leur œuvre. Nous 
voyons dans l'évolution apparaître une simple 
ébauche de l'être avant toute organisation. Les 
contours du corps et des organes sont d'abord 
simplement arrêtés, en commençant, bien en- 
tendu, par les échafaudages organiques provi- 
soires, qui serviront d'appareils fonctionnels 
temporaires au fœtus. Aucun tissu n'est alors dis- 
tinct; toute la masse n'est constituée que par 
des cellules plasmatiques ou embryonnaires. 
Mais, dans ce canevas vital, est tracé le dessin 
idéal d'une organisation encore invisible pour 
nous, et qui a d'avance assigné à chaque partie 
et à chaque élément sa place, sa structure et ses 
propriétés. Là où doivent être des vaisseaux 
sanguins, des nerfs, des muscles et des os, 
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» les cellules embryonnaires se changent en glo- 
» bules du sang, en tissus artériel, veineux, mus- 
» culaire, nerveux et osseux. L'organisation ne se 
» réalise point d'emblée; d'abord vague etseule- 
» ment indiquée, elle ne se perfectionne que par 
» différentiation élémentaire, c'est-à-dire, par un 
» fini de plus en plus achevé dans le détail. » 

5® — Une autre conséquence immédiate de notre 
doctrine est le dogme de l'immortalité de l'âme. 
L'âme doit survivre au corps, puisqu'elle est essen- 
tiellement simple, et que le simple ne souffre ni 
transformation, ni altération, ni dissolution. De 
plus, quelle que soit sa condition nouvelle après sa 
séparation d'avec le corps, elle doit conserver la 
conscience pleine et entière de son identité, et se 
souvenir qu'elle a déjà vécu d'une vie antérieure, 
en relation avec un organisme. Car la loi d'homo- 
généité et d'harmonie, qui est la loi fondamentale 
de la raison, étant indépendante de l'organisme et 
des sens, et inhérente à l'essence propre de l'âme, 
celle-ci emporte et retient, après son divorce avec 
le corps, les conditions formelles de la pensée, soit 
par rapport au passé, soit par rapport au présent, 
et par suite, le pouvoir de juger et de connaître 
sous des conditions objectives différentes des con- 
ditions actuelles, c'est-à-dire plus précisément, par 
un mode affranchi de la condition de l'étendue, 
soit de l'étendue purement formelle, comme celle 
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de l'espace , soît de retendue réelle et concrète, 
comme celle des corps. 

6^ — De tous les modes par lesquels Tâme hu- 
maine se manifeste dans Tespace, le plus merveil- 
leux est sans contredit le langage articulé, qui est 
à la fois naturel et artificiel : naturel, puisqu'il se 
produit partout où il y a des hommes; artificiel, 
puisqu'il implique évidemment, entre ceux qui par- 
lent la même langue , une convention tacite ou 
expresse, pour désigner les mêmes choses par 
les mêmes mots, et exprimer les mêmes relations 
par les mêmes formes grammaticales. A le consi- 
dérer en soi, le langage suppose deux espèces de 
conditions : 1^ des conditions physiologiques, c'est- 
à-dire, un appareil de phonation pour produire 
les sons élémentaires dont il se compose, ou au- 
trement, des voyelles et des consonnes, et un or- 
gane d'audition, pour que chacun puisse le perce- 
voir, soit des lèvres d'autrui, soit de sa propre 
bouche; 2'' des conditions hyperorganiques, c'est- 
à-dire, une activité volontaire, pour répéter avec 
intention les sons simples ou complexes admis par 
chaque langue, et une intelligence capable d'idées 
générales et de coordination, pour instituer des 
radicaux, pour leur assigner des lois d'association 
ou de dérivation, pour établir des règles syn- 
taxiques. Et la nature de l'âme, telle que nous 
l'avons expliquée et déFinie, satisfait si évidemment 
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à ces dernières conditions, les seules dont nous 
ayons à rendre compte, qu'une déduction plus ex- 
plicite serait en vérité bien superflue. 

70 ^«. On aperçoit également, dans la même doc- 
trine, Torigine et Texplication de cette méthode 
générale de Tesprit humain^ dont nous avons parlé 
plus haut, à propos de la loi de la règle. Elle se 
compose, comme on Ta vu, de deux règles géné- 
rales : Tune, qui consiste à prendre, dans toute 
recherche scientifique, un point de départ dans 
rétendue ou dans la 'force; et l'autre, qui prescrit 
de soumettre tous lés éléments objectifs, définis par 
la règle précédente, à la loi d'homogénéité et d'har- 
monie. Or, de ces deux règles, la dernière est com- 
prise expressément dans la définition même de 
l'âme. Pour la première, en tant qu'elle relève 
du concept de force, elle n'est qu'une généra- 
lisation du caractère dynamique de l'âme, que 
rintelligence transporte naturellement aux sub- 
stances et aux causes de tout ordre; et en tant 
qu'elle relève du concept d'étendue, il est clair 
qu'elle procède de la même origine que l'étendue 
même, c'est-à-dire, de la réaction immédiate de 
l'âme, soit contre le corps auquel elle est unie, soit 
contre les corps extérieurs qu'elle perçoit par le 
sens du toucher. 

8« — De ce qui précède, résultent encore la réa- 
lité et Tuniversalité de l'idéal. D'après la loi d'ho- 
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raogéaéité et d'harmonie, toute chose réelle ou 
possible a son type correspondant, et, en vertu de 
l'interprétation théologique de cette loi, ce type 
réside dans Tentendement divin, qui le conçoit et 
le contemple de toute éternité. L'idéal, suprême 
objet de la pensée et fin naturelle de toute activité 
inconsciente ou qui se connaît, l'idéal existe donc 
d'une existence nécessaire et indéfectible. Le géo- 
mètre le cherche et le traduit à sa manière dans les 
formules générales de la quantité et du nombre ; le 
physicien le poursuit dans les lois et les causes des 
phénomènes; le naturaliste essaie de le dégager 
des formes imparfaites de la vie ; l'artiste travaille 
à l'incarner dans la matière ; le philosophe aspire à 
démontrer son existence, et à le rendre, pour ainsi 
dire, perceptible à tous. De là cette impuissance 
radicale des systèmes qui l'altèrent ou qui le nient, 
à l'éliminer du champ de la connaissance; parce 
qu'en dépit de leurs vains efforts, il persiste en 
chaque âme et y opère dans la mesure de son gé- 
nie propre ; et aux époques de matérialisme et de 
scepticisme, lorsqu'il semble avoir tout à fait dis- 
paru de l'intelligence et des préoccupations des 
hommes, il émerge tout à coup des profondeurs de 
l'âme, et se lève de nouveau sur la science et la na- 
ture pour les éclairer, sur l'art pour lïnspirer, sur 
l'humanité pour la rappeler à la conscience d'elle- 
même et de sa destinée. 
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9** — En vertu de sa définition, Tâme humaine 
est une force libre assujettie à la loi d'homo- 
généité et d'harmonie. Or la destinée d'un être 
étant nécessairement corrélative à sa nature, il 
suit de l'essence même de l'âme, qu'elle a pour fin 
la pratique volontaire et libre de la loi fondamen- 
tale de la raison, ou, ce qui revient au même, des 
règles scientifiques qui en sont autant de traduc- 
tions partielles et plus explicites ; proposition qui 
est à la fois la preuve et la formule de la loi mo- 
rale. Bien plus, comme la loi d'homogénéité et 
d'harmonie, inhérente à l'essence de l'âme, est 
aussi le lien qui l'unit à l'être des êtres, toute âme 
qui en a pris conscience par la réflexion, et qui en 
a nettement compris le sens, se reconnaît et se sent 
dans une manière de société avec son divin auteur ; 
et, dans cette conviction, qui est pour elle comme 
une grâce naturelle, elle puise à chaque instant 
une nouvelle force pour lutter avec avantage contre 
tout ce qui la sollicite hors des voies de la raison, 
et la détournerait de sa véritable fin. 

10«» — Comme notre définition de l'âme humaine 
convient à toutes les âmes de cette espèce, les 
hommes, qui d'ailleurs se ressemblent par tous les 
éléments et toutes les particularités de leur orga- 
nisation physiologique, les hommes se trouvent, 
dès leur naissance, dans une société naturelle, qui 
pour eux est tout ensemble un besoin et une néces- 

27 
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site. De là, sur la surface du globe, partout où elles 
peuvent se former et s'établir, ces sociétés plus ou 
moins nombreuses, qui vivent sous l'empire des 
mêmes croyances, soumises aux mêmes lois, prati- 
quant les mêmes mœurs. Dans chacune de ces socié- 
tés, tout homme qui en fait partie apporte sa nature 
propre, c'est-à-dire, une âme raisonnable et libre, 
et se trouve ainsi, par son essence même, capable 
des mêmes droits et des mêmes devoirs que ses 
semblables. D'où il suit que la forme idéale des 
sociétés humaines, vers laquelle gravite l'huma- 
nité, depuis quarante siècles, à travers tant de 
révolutions et d'orages, est une démocratie ration- 
nelle, ou, à cause de l'interprétation théologique 
de la loi d'homogénéité et d'harmonie, une démo- 
cratie soumise à la souveraineté de Dieu. 

110 — j^yj homme aspire à réaliser pour sa 
part, et dans la mesure de ses forces, le type idéal 
de son être, dont le premier caractère est l'indé- 
pendance. Mais comme son âme est engagée dans 
un organisme, qui lui-même est localisé dans l'es- 
pace, nul ne saurait satisfaire à cette condition 
essentielle, qu'en traçant, pour ainsi dire, autour 
de soi, une sphère d'action, dans laquelle il attire 
et se ménage tous les éléments matériels que re- 
quiert l'entretien de sa vie propre, ou qui peu- 
vent lui servir de moyens d'action. Voilà l'origine 
rationnelle du droit de propriété qui naît et sort, 
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comrae on voit, du plus profond de la nature hu- 
maine. En raison même de son importance, tout 
homme est porté à l'exagérer et à en abuser. Mais 
ce droit incontestable soulèverait à peine quelques 
protestations isolées et sans écho, dans une société 
munie et pénétrée d'une doctrine philosophique 
vraiment rationnelle, où chacun s'interdirait à 
soi-même, et une oisiveté stérile, et toute con- 
sommation illégitime de ce qu'il possède; où le 
progrès des lumières et de la moralité aurait 
rendu presque générale la confiance de l'homme 
dans l'homme; où par suite, le crédit établirait, 
entre le simple travailleur et le possesseur du ca- 
pital, une intime solidarité; où enfin, la sourde hos- 
tilité entre le riche et le pauvre s'adoucirait par la 
conviction, que la vie présente n'est que le prélude 
d'une existence meilleure dans cette cité non ter- 
restre, dont le christianisme a ouvert les portes, 
et qu'il a si bien appelée la cité de Dieu. 

Telle est notre théorie de la nature de l'âme. 
Outre la solution qu'elle propose au problème spé- 
cial qui en est l'objet, elle ménage et fournit à 
chacune des graves questions qui s'y rattachent, 
soit une solution rigoureuse, soit la réponse la plus 
plausible qu'elle comporte. C'est comme un centre 
de perspective, d'où l'on embrasse d'un seul re- 
gard, et l'évolution générale de l'âme humaine, et 
tout le développement de l'humanité. 
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